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NOTA BENE ! 


în partea de răsărit a Europei meridionale, intre Adri- 
aticâ şi Marea Neagră, trăieşte un adevărat mozaic de 
etnii, care dă acestor ţinuturi .un farmec şi un pitoresc 
aparte, inconfundabil. Alături de albanezi , bulgari, croaţi , 
r/rect, maghiari, strbi, slovaci, turci etc., aici trăiesc şi 
românii, de departe neamul cel mai numeros din această 
parte a Europei : peste 25 000 000 de suflete. 

Aşezările româneşti se dispun. într-o reţea ncintrc* 
ruptă, continuă, acoperind practic întreg teritoriul dintre 
Nistru, Tisa, Dunăre şi Marea Neagră. Numeroşi sînt însă 
şi românii care locuiesc în afara acestui perimetru, alcă¬ 
tuind enclave româneşti izolate, unele mai mici, altele 
mai mari, cum ar fi, bunăoară, aromânii din Grecia, ro- 
mânii de pe Valea Timocului sau cei de dincolo de Nistru. 

Aşadar, românii, aidoma altor neamuri din Europa , 
nu trăiesc toţi în statul care le poartă numele. Mulţi români 

trăiesc şi dincolo cle frontierele naţionale, ale României, 

/ 

în statele învecinate. De asemenea, nu toţi cei ce trăiţesc 
in România sînt de naţionalitate română. Destul de mulţi 

r 

sînt cetăţenii din România care au altă naţionalitate, fiind 
deci maghiari, ţigani, saşi, lipoveni etc. Trebuie însă pre¬ 
cizat că numărul românilor care trăiesc ca minoritari în 
afara graniţelor româneşti, în.ţările învecinate, este mult 
mai mare decît al minoritarilor etnici din România. Cel 
puţin dublu este numărul românilor... 

Situaţia aceasta se întilneşte ceva mai rar la alte po¬ 
poare, la alte state din Europa! 
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Statisticile mai arată că românii care trăiesc în afara 
graniţelor româneşti alcătuiesc un grup etnic extrem de 
numeros : circa cinci milioane. Nici un alt popor european 
nu mai are înstrăinaţi în vecinătatea graniţelor sale de 
stat un număr a$a de mare de conaţionali. 

In virtutea acestor date , ar sta în logica lucrurilor şi 

% 

a practicii politice curente ca România şi opinia publică 
românească să promoveze o politică de revizuire a fron¬ 
tierelor sud-est europenei în scopul punerii lor de acord 
cu realităţile etnice. România * însă e departe de a duce o 
asemenea politică!... Motivele sînt mai multe, dar în 
principal se vădeşte astfel ataşamentul dintotdeauna al 
României la ideea de pace, de bună vecinătate şi înţele¬ 
gere intre popoare. 

Aşadar, intre statele europene, România este printre 
cele mai îndreptăţite să ducă o politică revizionistă. Dacă 
fn$d >Rom<mia, deşi îndreptăţită, se abţine totuşi de la o 
politică revizionistă, atît de riscantă pentru pacea Euro ■? 
pei, devine de-a dreptul absurd ca Rojnânia să ajungă ea 
ţinta unor pretenţii teritoriale revizioniste . Absurditatea 
şi-o jimparţ în mod egal între ei cei eg formulează aserna* 
. nea pretenţii şi cei care îi iau în serios. 



A CUI ESTE TRANSILVANIA? 


Transilvania, adică ţara de „dincolo de păduri", este una din cele 
trei mari provincii istorice ale României. Denumirea Transilvania, a fost 
imaginată de vreun cărturar medieval cunoscător al limbii latine, încă 
neidentificat de istoriografii moderni. Această denumire cultă, artificială 
deci, a intrat în concurenţă cu cea populară ; Ardeal. Aşadar, România se 
adună una singură din trei mari provincii : Ardealul, Moldova şi Munte¬ 
nia. In ce măsură la un loc acestea formează un întreg este o chestiune 
care se poate discuta atît în sine, cit şi ţinînd seama de faptul că asupra 
Transilvaniei s-au emis şi se emit in continuare pretenţii din partea dacă 
nu chiar a poporului maghiar, totuşi din partea unor persoane ori gru¬ 
pări care se consideră îndreptăţite să vorbească în numele poporului me®- 
ghiar. In felul acesta. Transilvania devine, înţr-Q oarecare măsură, uY) 
obiect (şi un subiect) de dispută între români şi maghiari. 

în sine privind lucrurile, ar însemna să stabilim dacă ţara astfel re¬ 
zultată din unirea celor trei provincii, adică România, eşţe unitară sau nu 
din citeva puncte de vedere : geografic, economic, etnic, istoric, politic, 
cultural 

Din punct de vedere geografie nu e nevoie să fii prea specialist 
pentru a-ţi da seama, privind hartă României, de caracterul firesc ăl ar» 
ticulării celor trei „ţări" într-o singură ţară. Acest caracter rezultă foarte 
uşor din harta apelor care curg şi izvorăsc din teritgriiţl românesc. Aşe¬ 
zările omeneşti au ţinut întotdeauna seamă de cursul "apelor. Apele, ro¬ 
mâneşti, fără excepţie, între Nistru şi Tisa, izvorăsc şi se varsă in Dunăre, 
curgînd numai printr-un teritoriu românesc. Ş-ar putea vorbi de un 
destin românesc al tuturor apelor care izvorăsc din podişul Ardealului ori 
din munţii ce înconjoară acest podiş, răsfirîndu^e către cele patru zări 
ale lumii. Aidoma acestor ape, podişul Ardealului este înconjurat din- 
toate părţile de un brîu dens şi extins de populaţie românească, Ardealul 
situîndu-se astfel în centrul teritoriului de viaţă românească, 

Munţii Carpaţi, brăzdaţi de ape, străpunşi de numeroase trecători, 
nu constituie o barieră de separaţie a comunităţilor umane ce au trăit pe 
versanţii lor. $i n-au fost în stare să separe etnic, dar pici măcar dialectal 
pe cei ce au locuit de-o parte şi de cealaltă a lor. Armonia spaţiului geo* 
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grafic românesc este determinată de situarea in centrul ţării, a podişului 
transilvănean, Înconjurat de munţii Carpaţi. Dar trebuie precizat că 
dintre grupurile etnice care trăiesc în Transilvania, români, maghiari, 
secui şi saşi, numai românii trăiesc de o parte şi de alta a munţilor care 
înconjoară Transilvania, dindu-i acesteia aspectul unei cetăţi naturale 
româneşti , 

Coerenţa şi unitatea acestui spaţiu, atît de evidentă din puncc cie vo* 
dere geografic, a cunoscut, din zorii istoriei umanităţii şi pînă azi, o con¬ 
firmare, o recunoaştere, din partea omului . Popularea acestui spaţiu, în 
datele certe ale istoriei, a fost întotdeauna asigurată de o masă omogenă 
etnic, unitară sau tinzînd spre o asemenea unitate, corolar al celei geogra¬ 
fice. O unitate din punct de vedere etnic, lingvistic, politic, economic, 
cultural etc. a fost dintotdeauna asigurată acestui spaţiu : de către geto- 
daci mai întîi, de către daco-romani, apoi de către români. Alte neamuri 
care s-au mai aşezat în acest spaţiu nu au reuşit să se întemeieze deeît ca 
enclave. Singuri românii trăiesc în acest teritoriu într-o dispunere con¬ 
tinuă de aşezări umane, care acoperă de la un capăt la altul întreg terito¬ 
riul carpato-dunărean. Astfel că înainte de orice este evidentă oricui con¬ 
tinuitatea românilor, şi numai a românilor, în nordul Dunării, în Dacia de 
odinioară, în România de azi. O continuitate pe orizontala spaţiului 
geografic ! 

în strînsă dependenţă de factorul geografic, cel economic vine să 
sublinieze şi el caracterul firesc, organic, al întregului format prin 
alăturarea, prin unirea celor trei provincii care, numai in asemenea con¬ 
diţii, completîndu-se reciproc, îşi pot pune în valoare întregul potenţial 
natural, economic, material şi uman. 

Autorul acestor rînduri nu are cunoştinţe speciale asupra aspectului 
economic al problemei, dar îi este la îndemînă să aprecieze, fără alte 
•preliminări, că există o îndestulare a acestei ţări cu cele necesare unei 
dezvoltări economice, industriale şi agrare, de neimaginat în condiţiile 
separării vreunei părţi de celelalte două. Separarea ar fi extrem de 
păgubitoare şi pe tot atît de nefirească, de nenaturală. Arbitrară L. Şi 
ar fi păgubitoare deopotrivă pentru fiecare din cele trei părţi aie 
întregului. 

Din punct de vedere etnic, unitatea României este dată de prezenţa 
românilor într-o proporţie net majoritară atit în fiecare din regiunile 
ţării, cît şi, fireşte, în totalul naţional al celor 23 000 000 de locuitori. Din¬ 
tre aceştia, românii»ar fi vreo douăzeci de milioane. 

Evident, aspectul acesta etnic, privind deci naţionalitatea cetăţenilor 
români, este cel mai important. Hotărâtor ! Şi,trebuie precizat că nici unul 
dintre cei ce mai susţin azi drepturile maghiarilor asupra Transilvaniei, 
nimeni deci nu contestă că în Transilvania numărul românilor este mult 
mai mare deeît al maghiarilor. 

Mai trebuie ştiut bine că aceasta este situaţia dintotdeauna. De cile 
ori, de-a lungul istoriei, s-a făcut vreo referinţă explicită la structura 
demografică a Transilvaniei, indiferent de către cine,' totdeauna a fost 
consemnată preponderenţa numerică a românilor faţă de celelalte na- 
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(•tonalităţi. chiar luate acestea împreuna, maghiari, secui .şi saşi. la un loc 

Tn 19.19, pacea de ia Vcrsailles. phn tratatul semnat apoi la Trianon. 
a consfinţit unirea Transilvaniei cu România din. respect în primul rînd 
pentru situaţia demografica a acestei regiuni. 

Recensămintele efectuate de statul maghiar înaintea primului război 
mondial, deşi întocmite prin aplicarea a felurite tertipuri menite să umfle 
unele cifre şi să scadă altele, nu au putut ascunde totuşi evidenţa, cu¬ 
noscută tuturor, a preponderentei elementului românesc în Transilva¬ 
nia. Deci. după aceste recensăminte dacă ne-am lua [ 1 ]. şi tot am avea 
următorul raport demografic între românii şi maghiarii din Transilvania : 

în 1880. la 2 294 421 de români., erau 916 628 de maghiari şi 353 027 
de secui 

în 1090. la 2 556 444 de români, erau 1 146 990 de maghiari şi 267 839 
do secui 

în 1900, la 2 763 674 de români, erau 1 394 647 de maghiari şi 404 392 
de secui 

în 1910. la 2 909 260 de români, erau 1 617 231 de maghiari şi 441 636 
de secui. 


(De menţionai că statisticile oficiale maghiare fac distincţia între ma¬ 
ghiari şi secui. Această distincţie este străveche. Ea a încetat să mai fie 
făcută abia după 1 Decembrie 1910. cînd propaganda revizionistă maghiară 
a descoperit că maghiarii şi secuii sînt aceeaşi naţionalitate. Nu vom con¬ 
testa noi această identitate, aşa cum nici- statul român n-o .contestă, 
deşi, după o logică practicată în alte capitale ale lumii, am fi avut tot 
interesul să nu acceptăm, să nu recunoaştem apartenenţa secuilor la na¬ 
ţiunea maghiară. Pe lîngă ,,interese*' 4 ar mai fi şi realitatea propriu-zisă, 
în primul rînd istorică, ce se opune ideii că secuii sînt maghiari.) 

Din acelaşi punct de vedere, etnic, demografic, mai e de subliniat 
faptul că Ardealul a constituit din cele mai vechi timpuri um izvor de 
romanitate. De aici, din Ardeal, valuri, valuri de români au plecat spre 
cîmpiile măno'ase ale Tisei, ale Dunării, ale Moldovei. Istoria, de cîte ori 
s-a învrednicit să înregistreze, prin documente, mişcări ale populaţiei 
înspre şi dinspre Transilvania, a consemnat, în timpurile vechi, cu pri¬ 
vire la români, un singur sens dinspre Ardeal spre Moldova şi spre 
Muntenia. Iar pentru neromâni — maghiari, germani şi secui — de ase¬ 
menea, aproape un singur sens, întotdeauna acelaşi înspre Transilvania. 

Această continuă revărsare de etnioitate românească peste crestele 
Carpaţilor, în mai toate direcţiile, a culminat în anii de dinaintea primu¬ 
lui război mondial prin numărul mare de români" ardeleni stabiliţi în' 
America, unde au înjghebat o prosperă colonie românească alcătuită 
.aproape exclusiv din români ardeleni. 

Prin proporţia numerică a populaţiei, Ardealul este, neîndoios, mai 
înainte de orice, românesc. 

Prin rolul avut în constituirea neamului românesc. în răspînd’irea 
romanităţii de jur împrejurul său, între hotarele României, şi chiar 
dincolo de acestea. Ardealul este mai mult decît una dintre provinciile 
istorice, anume * este vatra, acestei ţări, 'este casa părintească a tuturor 
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românilor, este, în ultimul nostru strat de regăsire a fiinţei proprii, este 
acasă a noastră a tuturor românilor. 


Există şi o zicătoare, populară, care prinde acest aspect tot românul 
e ardelean sau, tot românul, daca-?, cauţi bine , e ardelean. Intr-adevăr, 
mai fiecare familie din Muntenia şi Moldova îşi poate descoperi, printre 
ascendenţi, strămoşi veniţi din Ardeal: 


Invăţînd ce n-ai ştiut 
Ai aflai ce n-ai pierdut: 
Că romCinu-i ardelean 

Dus în ţară de alean... 

* 0 


Punctul de vedere politic este cel mai des luat în discuţie în favoa¬ 
rea revendicării dreptului maghiar asupra Transilvaniei. Acest punct 
de vedere propune respectarea a două principii: 

— dreptul primului ocupant (jas primi occupantis), pretinzînd că 
maghiarii, cînd s-au aşezat în Transilvania, nu au găsit aici nici o 
populaţie de limbă romanică. Românii — susţin unii istorici unguri — 
s-au aşezat ulterior în Transilvania, migrînd din sudul Dunării, prin 
infiltrări de populaţie 

— apartenenţa -Transilvaniei la regatul ungar, de-a lungul a sute 
de ani, aproape un mileniu. 

Ideea că românii sînt veniţi în Ardeal,' veniţi la o dată mult ulteri¬ 
oară aşezării maghiarilor în aceste locuri, este teza de predilecţie a pro¬ 
pagandei revizioniste maghiare. Ne vedem şi noi nevoiţi să ne rapor¬ 
tăm mai des la această teză, pe parcursul lucrării de faţă, lucrare stîrnită, 
de altfel, de această teză, zgomotos susţinută prin toate mijloacele pro¬ 
pagandei ungare, îndeosebi a ungurilor din diasporă. Deocamdată, vom 
observa că acestui argument i se dă, oricum, o importanţă prea mare. E 
suficient să ne gîndim puţin ce s-ar întîmpla în lumea de azi dacă acest 
principiu, al primului ocupant, ar trece înaintea altora, şi în primul rînd 
înaintea celui demografic, şi ar determina pretutindeni apartenenţa na¬ 
ţională a statelor. Sda altfel spus, ne întrebăm unde în lume mai are 
azi aplicare acest principiu ? 

Ne întrebăm aşa, îndoindti-ne de valabilitatea şi pertinenţa acestui 
principiu, nu pentru a-î contesta î Ci pentru a scoate în lumină motivul 
propriu-zis care îi determină pe revizioniştii maghiari să invoce acest 
principiu : situaţia fără speranţă în care se află prin aplicarea principiu¬ 
lui universal valabil al dreptului popoarelor de a-şi impune în stat na¬ 
ţionalitatea. Atîta timp cît dintotdeauna şi azi deopotrivă românii sînt 
în majoritate covîrşitoare, apartenenţa Ardealului la un stat sau altul, 
hotărîtâ prin respect pentru fiinţa umană, nu poate fi decît una : apar¬ 
tenenţa la statul român, în conformitate cu voinţa majorităţii covîrşitoare. 

Cifrele demografice sînt cifre, adică poartă în ele o singură semni¬ 
ficaţie, greu de răstălmăcit De aceeş iridenţii maghiari preferă să oco¬ 
lească aceste cifre şi să aducă* în discuţie alte aspecte (sau principii), în 
care controversa se poate prelungi la nesfîrşit atîta vreme cît unul dintre 
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parteneri refuză sistematic să judece lucrurile cu bună credinţă. Este 
tocmai sarcina pe care şi-au asumat-o istoricii maghiari revizionişti. 

Chiar şi a doua teză maghiară dacă ar fi justă, susţinînd că dintot- 
deauna Transilvania făcut corp comun, din punct de vedere politic, 
administrativ, cu Ungaria, încă n-ar fi acesta un motiv să se ignore 
realitatea demografică, dreptul naţiunilor de a-şi hotărî singure, prin 
aritmetica simplă a majorităţii, forma şi identitatea guvernării. Iarăşi, 
să ne închipuim ce s-ar întîmpla pe harta politică a lumii dacă acest 
principiu, invocat de maghiari, ar >fi luat în serios ■ Cum le-ar şedea 
danezilor să invoce faţă de norvegieni tradiţia apartenenţei acestora la 
regatul danez ? ! Ar însemna să refacem graniţele Imperiului Otoman, 
ale Imperiului Habsburgic ş.a.m.d. 

E drept, mai sînt locuri în lumea de azi unde este încălcat princi¬ 
piul autodeterminării popoarelor. Dar acele locuri nu pot servi de rnodel 
pentru a pune în discuţie actul de la 1 Decembrie 1918. cînd romanii, 
exercitîndu-şi dreptul de populaţie net majoritară a Transilvaniei, au 
hotărît Unirea cu Ţara ! Dimpotrivă, ceea ce s-a mtimplat atunci, la 
1 Decembrie 1918, poate servi drept model pentru alte ţări de felul cum 
se cuvine rezolvată, demn, paşnic democratic, o problemă politica 
majoră. 

In plus, cele două principii, atît de anacronice în sine, se dovedesc a 
fi, în cazul Transilvaniei, imposibil de întemeiat pe fapte reale. De prima 
teză, precum că la venirea maghiarilor în Transilvania aici nu se afla 
picior de român, ne vom ocupa mai pe îndelete, în capitolele următoare. 
La cea de a doua teză, oricum mai rar invocată, vom preciza acum, şi' 
nu vom mai reveni, că, după ai te păreri, nu numai ale unor istorici ro¬ 
mâni. Transilvania a avut întotdeauna un statut autonom faţă de Unga¬ 
ria. întotdeauna, pînă la 1367, cînd, prin crearea dualismului austro-un- % 
gar, Casa imperială de Austria a recurs la această stratagemă spre a-şi 
prelungi cu cîtcva decenii existenţa : la sugestia şi insistenţa cancelaru¬ 
lui Beust, din mozaicul de etnii care alcătuiau imperiul, a ales să-şi îm¬ 
partă puterea cu nobilimea şi burghezia maghiară care, faţa de nobilimea 
şi burghezia altor naţionalităţi din imperiu, se remarcase prip apetitul 
puterii, prin violenţă, lipsă de scrupule şi şovinism. Această pătură con¬ 
ducătoare maghiară, cît timp a fost în opoziţie, a agitat lozinci liberale, 
democratice, iar apoi s-a dovedit gata să colaboreze cu omologii austrieci 
pentru a menţine într-un regim de oprimare celelalte popoare din Impe¬ 
riul Habsburgic, s-a arătat gata să uite propriile idealuri cavalereşti, de¬ 
mocratice. Astfel, la 1867, încetează autonomia tradiţională a Transil¬ 
vaniei, dar nu ca parte a Ungariei, ci ca parte a Austro-Ungariei, supusă 
mai departe şi curţii imperiale de la Viena, dar încetînd să se mai bucure 
de anumite drepturi, de anumite înlesniri. Aceasta însă nu ca rezultat al 
unei acţiuni politice ori militare, ci ca urmare a un,ei intrigi de cabinet. 
La acea dată, 1867, Transilvania nu devine parte a Ungariei — căci 
nu exista aşa ceva, dar. ceea ce e foarte' adevărat însă, ajunge la chere¬ 
mul politicii de deznaţionalizare a ne-maghiarilor, politică de pe urma 
căreia căderea Casei de Austria a fost grăbită, 'probabil, cu mult mai 
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mulie decenii decit cele cu care îşi prelungise 
dualismului ausi ro-ungar. 


agonia prin instituirea 


(be pare însă că presiunea cea mai puternică asupra împăratului 
Franz4osif, deterniinîndu-1 să consacre prin constituţie anexarea Transil¬ 
vaniei la Ungaria, a exercitat-o cancelarul Prusiei, Bismarck. Ungurii 
s-au plătit faţă de Bismarck trei ani mâi tîrau, cînd maghiarul Ahdrâssy. 
c ? n \ inistru de externe al Austro-Ungariei, a făcut tot ce a putut, reuşind 
să-i împiedice pe Habsburgi de a-şi respecta angajamentele şi de a in¬ 
terveni în ajutorul Franţei, cînd. aceasta a fost atacată de Prusia, război 
care s-a încheiat tct printr-o anexiune : a Alsaciei şi Lorenei. Nu întâm¬ 
plător, cele două anexiuni, a Transilvaniei în 1367 .şi a Alsaciei .şi Lorenei 
în 1871. vor fi declarate hule cu aceeaşi ocazie Conferinţa de pace de 
după primul război mondial.) [2] 

Pentru istoricii care mai fac şi astăzi speculaţii pe seama istoriei 
posibile, avînd deci motive, unele întemeiate, altele inventate, de a regreta 
dispariţia Imperiului Habsburgic.de pe harta Europei, invocînd ponderea 
acestuia în echilibrarea, forţelor din răsăritul Europei, echilibru ce a fost 
grav deteriorat prin deznodămîntul primului război mondial, vom preciza 
pentru aceşti istorici, visători la o „Austria Magnat că nu poate exista 
o discuţie cît de.cît serioasă'pe acest subiect dacă nu vom cerceta în pri¬ 
mul rînd politica maghiară .şovină, stupid şi violent rasistă, de deznaţio¬ 
nalizare. de maghiarizare forţată a românilor, sîrbilor, croaţilor, cehilor, 
saşilor, slovacilor cîc., conlocuitori şi ei în imperiul la a cărui stabilitate 
însă au fost împiedicaţi să adere constructiv, organic, tocmai de abuzu¬ 
rile maghiare. Abuzuri care i-au constrîns să vadă în dezmembrarea Im¬ 
periului Habsburgic unica soluţie politică acceptabilă. 

..Austria Magna" a fost distrusă de fanatismul naţionalist, exclusi¬ 
vist al politicienilor maghiari cărora Casa imperială vieneză a făcut gre¬ 
şeala să le acorde privilegii ce, altminteri, singuri, pe cîmpu! de luptă, nu 
le-ar fi dobîndit niciodată. Probabil că de aceea şi-au bătut joc de pute¬ 
rea ce au avut-o în cadrul Imperiului austro-ungar, ruinîndu-1 !• Anulîn- 
du-i orice autoritate morală asupra imensei majorităţi a supuşilor săi ! 
Anulîndu-i .orice şansă de a se transforma dintr-o „închisoare a popoare¬ 
lor" într-o confederaţie puternică ! 

Cancelaria imperială a făcut un calcul extrem de greşit în 1867, pen¬ 
tru care a plătit în 1918. Greşit s-a dovedit şi calculul pe care, în preajma 
celui de-al doilea război mondial, l-au făcut fasciştii germani şi italieni, 
sprijinind iredentismul maghiar în revendicările sale anacronice, con¬ 
trare realităţii 'Şi spiritului de justiţie. 

Istoricilor care fac asemenea speculaţii, cu dacă înainte, le sugerăm 
să-şi imagineze care ar fi fost soarta acestei părţi a Europei, poate chiar, 
a Europei întregi, dacă din doctrina politicienilor maghiari ar fi lipsit 
credinţa lor deşartă şi nebunească în dreptul de a oprima alte naţiona¬ 
lităţi ! Dacă maghiarii ar fi încercat, să fie un factor de înţelegere şi con- 
lucrare între popoarele riverane ale Dunării, de fraternizare a acestora ! 
Căci, slavă Domnului, aceste popoare au avut întotdeauna împotriva cui 
să fraternizeze, în unicul scop al salvării identităţii naţionale 
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Pentru a aprecia corect măsura in care Transilvania a aparţinut re¬ 
gatului ungar. înainte de a ajunge parte componentă a Austriei, a Impe¬ 
riului Habsburgic, este de luat în consideraţie faptul următor la anul 
1541, în urma bătăliei de la Mohâcs din 1526, pe care turcii o cîştigă, 
Imperiul Otoman se extinde şi mai mult spre Apus, ocupînd şi transfor¬ 
mând aproape întreg regatul ungar în paşalîc, desfiinţîndu-1 aşadar. Tran¬ 
silvania, departe de a împărtăşi aceeaşi soartă, rămîne în starea ce o 
avusese şi pînă atunci, de relativă autonomie, datoriile de vasalitate faţă 
de regatul ungar transferîndu-se acum în direcţia Imperiului Otoman. 
Mai mult, se poate observa că în momentul desfiinţării regatului ungar, 
turcii au recunoscut Transilvaniei un statut nu numai diferit de al Un¬ 
gariei, ci şi identic cu al celorlalte două principate româneşti Ţara Ro¬ 
mânească şi Moldova. 

Să mai precizăm că. exact ca şi celelalte două provincii româneşti, 
Transilvania a constituit un obiect de dispută, între turci, poloni, ruşi. 
austrieci, care au încercat mereu, cu un noroc schimbător, să şi-o apro¬ 
prie. E foarte adevărat, că voievodatul Transilvaniei a fost controlat, în 
principal, de o aristocraţie majoritar maghiară, reprezentată îndeosebi 
prin familia Bâthory, dar situaţia aceasta a reflectat un raport de forţe 
sociale, intern, iar nu un raport politic, faţă de regatul ungar. A întemeia 
pe acest fapt. al naţionalităţii păturii conducătoare din Transilvania, iden¬ 
titatea politică a -Transilvaniei este, din partea istoricilor maghiari, un 
abuz fără precedent. Căci criteriul naţionalităţii nu poate funcţiona prin 
luarea în consideraţie a unei singure clase sociale. Aristocraţia transilvă¬ 
neană. alcătuită din români, maghiari, saşi, secui, a sfîrşiţ prin a fi ma¬ 
joritar maghiară (ori, măi exact spus, maghiarizată. Dar această pro¬ 
porţie nu poate singură determina identitatea naţională şi politică a 
întregului organism social. 

In ce măsură Transilvania formează un întreg numai împreună cu 
Moldova şi Ţara Românească, aceasta se vede şi din faptul că ideea unirii 
celor trei-provincii istorice româneşti, refăcîndu-se asţfel unitatea pri¬ 
mordială â Daciei, a încolţit în mintea multor oameiii politici. Semnifi¬ 
cativ este că printre cei ce au năzuit în acest sens. în sensul firesc al 
istoriei, se află şi cîţiva principi transilvăneni de naţionalitate maghiară 

— Sigismund Bâthory, Gabriel Bethlen, Gheorghe Râkoczy şl alţii — 
care vedeau Transilvania fuzionînd- politic cu celelalte ţări româneşti 
într-un tot abia aşa unitar. Proiectul unei Dacii moderne, unită şi puter¬ 
nică, în stare să-şi asume pe'deplin responsabilităţile istorice, ale poziţiei 
sale geografice, a găsit susţinători şi la curţile imperiale de la Viena 

— losif al II-lea, şi de la Petersţiurg — Ecaterinâ â Il-a. Fireşţe, un ase¬ 
menea proiect era sortit să încălzească ceh mai mult' inima şi mintea dom¬ 
nitorilor români, a românilor, în general. 


De aceea, dintre toate evenimentele care marchează istoria Transil¬ 
vaniei înainte de 1 Decembrie 1918, cel mai firesc, cel mai 1‘ogic nu 
putea fi decît momentul în care, prin spada lui Mihai Viteazul, prin voinţa 
sa de om politic vizionar* s-a înfăptuit, la cumpăna dintre secolele 16 şi 17, 
unirea celor trei' ţări româneşti, sub un singur sceptru. Acesţ eveniment, 
care constiţuie unul dintre cele mai luminoase repere ale ccDnştiinţei na- 



tionale româneşti, a avut însă consecinţe dramatice pentru românii din 
Transilvania. Căci izbînda lui Minai Viteazul, de a aduce Moldova, Tran¬ 
silvania si Mufitenia sub 6 singură aSculfare, de sine şi nu de străini, nu 
numai că a lăsat moştenire tuturor românilor icoaria împlinirii acestui 
ideal de Unire, dai' a. atras şi atenţia neprietenilor noştri, făcîndu-i să 
înţeleagă spre ce liman se îndreaptă istoria poporului român. îh conse¬ 
cinţă, după asasinarea lui Mihâi Viteazul şi după destrămarea visului său 
politic, va începe în Transilvania o prigoană împotriva românilor tot mai 
bine organizată, urmărind deznaţionalizarea lor prin toate mijloacele 
imaginabile, posibile, dar îndeosebi prin eonstringeri economice şi con¬ 
fesionale. 

Din punct de vedere economic se urmărea închiderea Oricărei căi de 
acces a românilor la o stare de prosperitate materială. Din punct de ve¬ 
dere religios se Urmărea desfiinţarea bisericii ortodoxe, reazemul spi¬ 
ritual cel mai puternic al conştiinţei naţionale româneşti. Se reluă astfel, 
cu puteri şi metode noi, politica inaugurată de Ludovic I de Anjou, care, 
lâ anul 1366, introdusese o lege extrem de perfidă, cu consecinţe dintre 
cele mai grave pentru poporul român din Ardeal : legea potrivit căreia 
nu putea fi nobil decît cine era şi catolic. In felul acesta, printr-o lege 
care afecta numai vîrfurile, numai elita societăţii româneşti din Tran¬ 
silvania, s-a petrecut mai întîi trecerea la catolicism a nobililor români 
şi, mai apoi, cu timpul, ca o consecinţă inevitabilă, aproape firească, ma¬ 
ghiarizarea acestor nobili, pierderea conştiinţei lor româneşti. Numesc fi¬ 
rească această consecinţă deoarece o populaţie ortodoxă, cum erau ro¬ 
mânii, nu piitea avea legături organice cu o nobilime proprie de confe¬ 
siune catolică. în felul, acesta populaţia românească a Transilvaniei va fi 
piisă în situaţia de a supravieţui politic şi fizic deşi lipsită de o elită care 
să-i reprezinte interesele naţionale minime. 

Era greu pentru simţul politic al poporului român să aprecieze, la 
anul 1366, consecinţele legii introduse de Ludovic I de Anjou. Legea 
însăşi fusese cii dibăcie concepută astfel îneît să nu stârnească opoziţia 
poporului român din Ardeal. 

Dacă deznaţionalizarea: aristocraţiei româneşti din Transilvania a 
fost im proces relativ lent şi fără eonstringeri făţişe,- afectînd numai desti¬ 
nele Unor indivizi eă atare, ale unor familii, în schimb în anii ce au urmat 
căderii lui Mihai Viteazul, cu o intensitate crescîndă s-a[ făcut simţită o 
politică de maghiarizare la nivelul claselor de jos şi medii* la nivelul în¬ 
tregului popor românesc din Ardeal, fee regulă, a existat un pretext ex¬ 
terior chestiunii naţionale, iar cel mai des acest pretext a fost religia. Ro¬ 
mânii nu erau persecutaţi numai ca români, ci şi ; pentru că erau, cei mai 
mulţi dintre ei, ortodocşi. 

Toţi românii erau ortodocşi şi numai ei erau ortodocşi In tot Ardealul 
Drept care) este practic interzisă în Ardeal biserica ortodoxă, preoţii sînt 
alungaţi din biserică şi bisericile darîmate. Li se oferă românilor posibi¬ 
litatea de a adera lâ altă biserică şi odată eu aceasta recunoaşterea unor 
drepturi economice adeseori vitale : loc de păşune pentru sat, acces la 
pădure e'te. 



Rezistenţa românilor capătă toate înfăţişările posibile : răscoala, hai- 
ciucia. acţiunea politică şi culturală, lupta pentru recunoaşterea ortodo¬ 
xiei şi altele, ducînd în cele din urmă la desăvîrşirea unui tipar uman ex¬ 
trem de preţios pentru soarta de mai tîrziu, deci şi de miine, a românimii: 
ardeleanul, românul dîrz, dar prudent, răbdător, insă cu măsură, ca-n tot 
ce face, încredinţat în izbînda finală a oricărei cauze cinstite, drepte, te¬ 
meinic la gînd şi la faptă, sever cu sine şi cu alţii, mai puţin imaginativ 
decît fraţii săi din Muntenia şi Moldova, dar mai serios, mai grav, aidoma 
persoanelor care n-au avut o copilărie fericită... Aidoma celor care au tre¬ 
buit să supravieţuiască unor cumplite încercări prin care au trecut, zi de 
zi, cîteva zeci de generaţii... 

Nu toţi românii din Ardeal au rezistat acestor încercări şi mulţi n-au 
mai supravieţuit ca români. Ci au acceptat, in acest scop, al supravieţuirii, 
condiţia maghiarizării. Lăsîndu-se îndeosebi înşelaţi de aparenţa confe¬ 
sională a schimbării. Acceptarea îh.şă de voie, de nevoie a unei noi reli¬ 
gii — catolică, luterană sau calvină — a avut consecinţa, în timp, a dez¬ 
naţionalizării, îndeosebi prin zelul preoţilor maghiari, de penibilă amintire 
pentru colaborarea lor, cu crucea în mînă, la această operă satanică. 

Politica de maghiarizare, urmărită cu toate mijloacele imaginabile — 
şi oficialităţile maghiare îşi pot revendica prioritatea de inventivitate în 
acest domeniu al deznaţionalizării — a cunoscut punctul ei culminant în 
perioada ce a urmat anexării Transilvaniei la statul ungar, în 1867, în ca¬ 
drul dualismului austro-ungar. Pe acest subiect s-au scris ) deja zeci de 
cărţi, cu documente dintre cele mai clare şi mai revoltătoare. Nu le mai 
amintim noi, aici, nici faptele, nici documentele. Dar nu putem ocoli pre¬ 
cizarea că atunci cînd îi numărăm pe maghiarii din Transilvania ar tre¬ 
bui să ne gîndim măcar la faptul că ei sînt de două categorii : maghiari 
şi maghiarizaţi ! 

Facem această precizare nu pentru a contesta cifrele demografice 
existente, în funcţiune azi, oficiale. Ci doar pentru a. arăta că ele sînt ex¬ 
trem de generoase cu ideea de procent maghiar în Ardeal. Populaţie ma¬ 
ghiară în Transilvania există, fireşte, dar la proporţiile pe care le-am moş¬ 
tenit în 1918 ea se prezintă în cifre umflate prin fals şi constrîngeri. 

Aşadar, lăsînd de-o parte anumite obiecţii, altminteri perfect înte¬ 
meiate, de o apartenenţă a Transilvaniei lâ Ungaria nu se poate vorbi de¬ 
cît cel mult din 1867 pînă la primul război mondial, care, pentru Tran¬ 
silvania, se încheie prin actul politic de la 1 Decembrie 1918, cînd, în te¬ 
meiul principiului naţiunilor afirmat dei preşedintele Wilson şi acceptat 
de puterile Antantei'ca principiu de reorganizare a unei Europe demo¬ 
cratice, dar mai ales în temeiul voinţei lor din veac nestrămutate, românii 
adunaţi la Alba iulia au hotărît separarea de statul ungar şi Unirea 
cu Ţara. 

Acest act politic, săvîrşit de poporul român, de populaţia Ardealu¬ 
lui, din iniţiativă proprie, fără nici un amestec din afara Ardealului, a 
primit recunoaşterea internaţională prin Pacea de la Versailles, prin Tra¬ 
tatul de la Ţrianon. 

Precum se ştie, la începutul celui de-al doilea război mondial, revi¬ 
zionismul maghiar a încercat să profite de eventualitatea unor răstur- 



nari de forţe în Europa. Folosindu-se de o situaţie complet defavorabilă 
României, care, părăsită de aliaţi, avea a face faţă unor presiuni politice 
şi militare extrem de puternice ce se exercitau atît dini Vest, cît şi din 
Est, maghiarii au reuşit, prin intrigi politice şi, mai ales, prin argumente 
de... alcov, să obţină! sprijinul guvernelor fasciste de la Roma şi Berlin, 
în vederea impunerii unui aşa-zis arbitraj internaţional, intrat'în istorie 
ca Dictând de la Vicna, prin care României îi era smulsă partea de nord 
a Transilvaniei, modificare de frontiere care n-a primit niciodată recu¬ 
noaştere internaţională. Decît. sub forma unei imense dezaprobări ! 

Două împrejurări fac din acest Dictat,de la Vieria una din paginile 
cele mai ruşinoase ale istoriei politice maghiare 

— în vara aceluiaşi an, 1940, cînd soarta statelor europene vecine 
Ungariei ajunsese extrem de nesigură din pricina nu numai a Germaniei. 
România mai suferise o gravă amputare teritorială, făcută în dispreţul 
brutal ‘al legiuirilor internaţionale. Aiigajată într-un sistem de alianţe 
care. la momentul critic, întârzia sau nu mai era în stare să funcţioneze. 
România s-a văzut dintr-odală la discreţia unor coloşi militari. De acest 
ceas greu. al istoriei noastre, Ungaria horthystă s-a grăbit să profite. Ip- 
trînd in graţiile puternicilor zilei, Ungaria le-a obţinuU acordul pentru o 
revizuire a graniţelor sale de răsărit prin dictat. Dictat impus României 
nu de Ungaria, ev de Italia şi Germania ; 

— în acelaşi fel; adică profitând „cavalereşte” de clipele grele prin 
care au trecut, în aceeaşi perioada, Polonia, Cehoslovacia şi Iugoslavia, 
Ungaria a dobîndit întinse şi necuyenîte teritorii în detrimentul şi al aces¬ 
tor ţări. 


Astfel, prin intrigi şi manevre de culise, Ungaria a reuşit să redo- 
bîndească o parte din ceea ce pierduse pe cîmpul de luptă,* în primul răz¬ 
boi mondial. In schimb, bravura" şi vitejia anualei .ungare s-a arătat cu 
asupra de măsură, după anexarea acestor teritorii, colaporînd la introdu¬ 
cerea în aceste teritorii a unui regim de teroare fără precedent în istoria 
Europei. 

In .octombrie 1944, armata română eliberează Ardealul de«nord, ! pu- 
nînd capăt ororilor săvîrşile de administraţia ungară şi reîntregind astfel 
Roniânia în hotarele ei de" vest.’ Pacea de Ia Paris, din 1947, a consfinţit .şi 
ea. încă o dată; apartenenţa Transilvaniei la România, pentru aceleaşi 
motive care au fosţ luate'în consideraţie şi la sfîrşitul precedentului răz¬ 
boi mondial. ' ' r 


Dictatul de la Viena d[n $0 august 1940^ mai are şi altă învăţătură a 
ne da : ungurii au pretins că pentru o mai exactă aplicare a principiului 
naţionalităţilor este necesară modificarea hotărîrilor consacrate la Tria- 
non. în 1920, cerînd alipirea la Ungaria a acelei părţi din Ardeal în care 
maghiarii erau majoritari. încercînd să decupeze pe harta Ardealului un 
teritoriu în care maghiarii să constituie majoritatea populaţiei, comisia de 
mari experţi a separat aşa-zisul Ardeal de nord — despre care pînă atunci 
-nu se mai auzise, în care locuiesc majoritatea maghiarilor, e drept, dar în 
acest teritoriu, atît în 1940, cît şi azi şi întotdeauna majoritatea populaţiei 
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era şi este româneasca. în cifre. Ardealul acesta de nord, anexat la Unga¬ 
ria prin Dictatul de la Viena cuprindea 1 350 000 de români şi 987 000 ma¬ 
ghiari şi secui. Aşadar, chiar dacă s-ar mai juca unii cu creionul pe harta 
Ardealului, închipuind în fel şi chip vreo ..corecţie" a hotarelor etnice de 
azi, această modificare nu se poate împăca în nici un fel, prin nici un arti¬ 
ficiu, cu principiul naţionalităţilor. In orice chip am înjumătăţi Ardealul, 
niciodată nu vom putea obţine o jumătate de Ardeal cu populaţie prepon¬ 
derent maghiară. Ci întotdeauna, orice bucată din Ardeal am imagina-o 
despărţită de restul pămîntului românesc, ea rămîne predominant româ¬ 
nească ! 


înţelesul exact al cifrelor care reflectă situaţia demografică din Româ¬ 
nia postbelică, din Transilvania în primul rînd, mai cere o precizare : 
precum spuneam, maghiarii s-au bucurat să primească (în dar sau ca ar¬ 
vună) din partea Germaniei fasciste o bună bucată de teritoriu iugoslav, 
pe care, la sfîrşitul războiului, au trebuit s-o înapoieze, la fel cum au şi 
căpătat-o, fără luptă. In schimb, avînd a da socoteală pentru crimele să- 
vîrşîtc în scurtul răstimp de administraţie maghiară, şi. temîndu-se de ac¬ 
tele de vendetă populară, odată cu autorităţile s-a refugiat în Ungaria şi 
majoritatea populaţiei minoritare maghiare din Iugoslavia.! O bună parte 
dintre aceştia, aproape 200 000. au fost acceptaţi de guvernul Petru Groza 
şi mai ales de către acesta in persoană, acceptaţi să treacă în România şi. 
să se stabilească în Transilvania... în Transilvania de nord îndeosebi, unde 
existau multe locuinţe libere, rămase fie de la evreii exterminaţi sub vre¬ 
melnica stăpînire maghiară, horthystă, fie de la românii ucişi ori alun¬ 
gaţi din căminele lor de către aceiaşi factori de „civilizaţie" ai Europei 
centrale. 

Prin acest detaliu, aproape uitat de toată lumea, nu ţinem să corectăm 
cifrele oficiale ale recensămîntului populaţiei,! nici să* cerem expatrierea 
maghiarilor stabiliţi în Transilvania în urmă cu 40 de ani. Migraţiâ ma¬ 
ghiară continuă, probabil ! 

Ci altceva urmărim. Anume, să se vadă din gestul guvernului Petru 
Groza, atît de contrar intereselor româneşti (contrar atîta vreme cît există 
o vie mişcare revizionistă maghiară), să se vadă cît de inexistentă propriu- 
zis este politica românească de reducere a elementului maghiar din Ar¬ 
deal. Mergînd, cum se vede, pînă la înlesnirea maghiarizării, în continuare/ 
a Ardealului... 

Exemple de acestea mai sînt o mulţime.. Românii le cunosc foarte 
bine. Grijuliu să nu dea,apă;la moară celor ce pîndesc, de peste graniţă, 
orice gest faţă de minorităţile naţionale, nu o dată' guvernul român le-a 
asigurat maghiarilor un regim preferenţial faţă de... români. Măcar de ar 
fi. avut, aceste măsuri, vreun efect liniştitor asupra celor ce ne calomniază 
mai departe, hotărîţi să nu accepte nici un dialog al argumentelor, al 
faptelor. [> 

Mai dăm, totuşi un exemplu, o dovadă că în România nu s-a duff nici¬ 
odată, cel puţin în ultimii 45 de ani, o politică antimaghiară după al doi¬ 
lea război mondial, noul regim politic din România a găsit de cuviinţă să 
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desfiinţeze biserica „unită", greco-catolică, interzicând- o. Nădejdea auto¬ 
rităţilor ai fost că aceşti „uniţi" vor redeveni ortodocşi, precum strămoşii 
lor. Dar n-a fost pretutindeni aşa ! Cei mai mulţi uniţi au trecut la cato¬ 
lici, la romano-catolici, Incepînd să frecventeze bisericile acestora. In Tran¬ 
silvania însă, unde trăiau majoritatea acestor „uniţi”, biserica catolică 
era şi a rămas pînă azi una singură : de limbă maghiară, cu preoţi ma¬ 
ghiari. Astfel că, de vreo 'patruzeci de ani încoace, catolicii români din 
Ardeal sînt nevoiţi să participe la un serviciu religios oficiat în limba ma¬ 
ghiară ! Şi nu puţine sînt bisericile catolice din Ardeal în care, practic, 
numai preotul este maghiar, credincioşii fiind aproape toţi români ! Litur¬ 
ghia se ţine însă mai departe în ungureşte, nu în româneşte. Ceea ce con¬ 
travine nu numai legislaţiei bisericii catolice, principiilor ei de organi¬ 
zare, ei şi statutului pe care, în chipul cel mai firesc, îl are limba română 
în statul care-i poartă numele ! 

Forţînd puţin lucrurile, de dragul paradoxului,) s-ar putea spune că 
îh Transilvania, din 1948 .încoace, se continuă maghiarizarea românilor 
prin biserică !... Din fericire, ceilalţi factori care, în trecut, au concurat 
alături de biserică la această operă, nu-şi mai pot aduce şi azi contribuţia 
lor nefastă. Situaţia aceasta dăinuie pînă azi, în ciuda dorinţei vii a cato¬ 
licilor români din Ardeal de a participa la un serviciu religios ţinut în 
limba lor părintească, care este şi limba oficială, de stat! Limbă interzisă 
aşadar ca limbă de cult pentru catolicii români clin Transilvania, nevoiţi 
astfel să asculte slujba religioasă în limba maghiară şi, deci, să înveţe 
această limbă !... 


Guvernul român nu vede nimic rău în asta ! Nici autorul acestor rîn- 
duri ! Nefiind nici umil, nici altul catolic !... Dar n-ar trebui să conteze mai 
mult decît orice cum văd lucrurile cei în cauză ? Adică românii catolici din 
Ardeal ? 

Pînă una-alta situaţia acestora, pentru orice om de bună credinţă, 
este elocvenţă cum nu se poate mai bine în ceea ce priveşte politica Bucu- 
reştiului faţă de maghiarii din Transilvania. Fireşte, elocventă pentru cine 
vrea să ştie adevărul, să-l cunoască. Dar nu şl pentru ceij care ştiu ade¬ 
vărul, dar nu vor nicicum să-l recunoască L. 

Uriii dintre ei ar putea reclama că, în schimb, există o politică de spo¬ 
rire a elementului demografic românesc din Ardeal, invocînd în acest sens 
numărul mare de „moldoveni" sau „olteni" de pe marile şantiere din Tran¬ 
silvania ultimilor ani. E adevărat, pe şantierele clin Ardeal lucrează mulţi 
moldoveni şi olteni, dar asta are cui totul altă explicaţie forţa, mîna de 
lucru din Ardeal se dovedeşte a nu fi îndestulătoare pentru volumul de 
investiţii. Nu e semnificativ că se recurg© la mînă de lucru din alte re- * 
giuhi ale ţării, ci important e că în Transilvania se investeşte enorm, se 
construieşte mult, extrem de mult! Şi asta din sentimentul net că inves¬ 
tim şi construim în ţara noastră, în Româhia cea întemeiată pe dreptate 
între hotarele ei de Ia 1 .Decembrie 1918.! Nu ne e teamă că investim şi 
construim pentru alţii ! Nu ne e teamă că, prin cine ştie ce alte manevre 
ruşinoase pentru onoarea unui popor, a unui stăteam putea din nou pierde 
vreo palmă din pămîntul românesc ! Isteria nu se repetă, în greşelile şi 
Ororile ei, la rieSfîrşit!... 



Construim mult în Transilvania pentru că este a noastră ! 

Pentru că nutrim acest simţămînt că Ardealul ne aparţine, este al 
nostru dintotdeauna şi pentru totdeauna. 

Dar' oare acest simţămînt nu-1 nutresc si maghiarii. ?... 

Nu e uşor să ştii ce este în sufletul omului !... Desigur, unii maghiari 
afirmă şi ei acelaşi simţămînt : că Ardealul le aparţine. 

Dar cît sînt de sinceri făcînd aceste afirmaţii, adeseori cît se poate 
de zgomotoase ?... Cît de mult cred ei în sinea lor că au dreptate ?... De 
lucrul acesta e greu să-ţi dai seama ! Dar şi celor ce susţin altceva decît 
ceea ce în sinea lor cred le e greu să nu se dea de gol pînă la urmă sau 
măcar din cînd în cînd !... Iată, în: acest sens, cît e de instructivă toată 
această altminteri atît de jalnică poveste a Dictatului de la Viena ! Cu 
cîtă bucurie a fost salutată la Budapesta inventarea acestui monstru geo- 
politic care a fost Ardealul de nord-est! Cu cîtă uşurinţă s-a renunţat în 
Ungaria la ideea că Ardealul, Transilvania, este un nume, adică un, unul 
singur, un întreg, propriu-zis indivizibil ! 

Dictatul de la Viena a dus la despărţirea Transilvaniei în două ju¬ 
mătăţi perfect arbitrar declarate astfel, jumătăţi, căci oricum nimeni nu 
formulase pînă atunci şi nici nu avusese motive să conceapă ideeâ că 
Transilvania âr fi alcătuită din două jumătăţi, una maghiară şi alta româ¬ 
nească. Dictatul de la Viena, prin bucuria stîrnită la Budapesta şi prin do¬ 
liul în caro a îmbrăcat întreaga ţară românească are totuşi meritul de a 
ne aminti o veche poveste, o veche pildă din care putem deduce, încă de 
pe acum, şi răspunsul la întrebarea din fruntea acestei cărţi: a cui e Tran¬ 
silvania ? 

i 

Cititorul probabil că şi-a amintit deja de pilda străvechiului Solomon, 
căruia i s-a cerut să judece şi să hotărască într-o chestiune asemănătoare : 
al cui era copilul revendicat de cele două pretinse mame ? „Tăiaţi copilul 
în două jumătăţi şi daţi-i fiecărei femei cîte o jumătate* 6 a decis Solo- 
mori. Una dintre femei s-a bucurat nespus de această sentinţă, exaet ca 
şi,delegaţii unguri de ia Viena. Exact ca şi Ungaria, în august 1940... Geâ^ 
lâîtă femeie însă... 



AUDIATUR ET ALTERA PARS 


Prin altera pars nu vom înţelege pur şi simplu susţinătorii migrat iei 
romaneşti din sudul în nordul Dunării, ci vom avea în vedere, în diversi¬ 
tatea lor, părerile şi-teoriile emise în spaţiul spiritual maghiar cu privire 
la românii din Transilvania. 

Anticipînd concluzia ce rezultă din prezentarea acestor păreri şi teorii, 
vom observa că ele evoluează în timp ajungînd a se contrazice radical. 
Dacă. la început, documentele maghiare sînt unani ne în a menţiona pre¬ 
zenţa masivă a românilor în Transilvania la data cind aici apar primii 
năvălitori maghiari, ce au avut a purta lupte înverşunate, dramatice, cu 
autohtoni vlahi, în secolul şi în zilele noastre istoricii maghiari sînt şi ei 
unanimi în a susţine însă teza contrară triburile maghiare au găsit o 
Transilvanie deşartă de oameni, pe care au ocupat-o ncstînjeniţi de 
nimeni. 

Această schimbare, atît de radicală, de la o unanimitate la alta. e de 
natură să compromită ori măcar să pună în discuţie fie seriozitatea croni¬ 
carilor medievali maghiari şi a cancelariei ungare, fie bunacredinţă a isto¬ 
riografilor moderni. Cu alte cuvinte, cine minte ? Documentele de odi¬ 
nioară sau istoricul de azi ? La această întrebare vom afla un prim răs¬ 
puns. întrebîndu-ne al cui ar fi interesul să mintă ? Al primului cronicar 
maghiar,* vestitul notar/deşi Anonymus, ai regelui Bela, din secolul al 
XII-iea, sau ultimul dintre istoriografii maghiari ce s-au pronunţat asupra 
chestiunii, întîmplător tot un anonim, care şi-a semnat cu pseudonimul 
Andre Du Nay' (adică Dunay — de la Dunăre) intervenţia ştiinţifici ? 
Lăsăm cititorului plăcerea de a găsi singur acest răspuns, punîndu-i la 
dispoziţie următoai^le date : 

Cronica notarului anonim al regelui, Bela al.IIl-lea> scrisă în secolul 
ăl XH-lea (sau al XlII-lea, după alţi istorici), povestind venirea maghia¬ 
rilor în Panonia, afirmă că aceasta era locuită de .,slavi, bulgari şi vlahi, 
adică păstorii romanilor" „terram (Pannoniae) habitarent Sclavi, Bul¬ 
garii et Blachii ac pastores Romanorum". Cu privire la Transilvania, Ano¬ 
nymus ne povesteşte în detaliu cum Tuhutum* căpetenie maghiară, aflînd 
despre îmbelşugarea ţării, Ultraşilvane, „unde domnea un oarecare blac 
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(.■==.TomSn) Gelu" ajunge să se confrunte cu acesta, luptă ce se înxSKîe cu 
înfrîngerea şi moartea lui Geiu. Anonymus mai aminteşte-şi alte căpetenii 
ale vlahilor din Transilvania Menumorut, între Mureş şi Someş, Glad 
în Banat. Critica modernă a izvoarelor istorice a stabilit că informaţiile 
privitoare la venirea ungurilor în Transilvania au fost luate de Anonymus 
dintr-o Gesta Hugarorum , compusă spre sfîrşitul secolului XI, deci la o 
distantă destul de mică de evenimentele relatate, petrecute spre sfîrşitul 


secolului al X-îea. 

Aducîndu-ne aminte că. după istoricii maghiari de azi, românii s-ar fi 
stabilit în Transilvania nu mai devreme de secolul al XlII-lea, conchidem 
că Anonymus va fi fost contemporan cu acest eveniment. Ce l-ar fi putut 
determina pe Anonymus să falsifice atît de grosolan faptele, într-o epocă 
în care nu se iscase nici urmă de dispută în jurul chestiunii de care ne 
ocupăm noi abia azi ? ! Mirarea e cu atît mai mare cu cit Anonymus este 
în chip evident ataşat intereselor maghiare, dar le serveşte încercînd să 
justifice rolul dominant’al aristocraţiei maghiare. întemeiat pe anumite 
înţelegeri şi drepturi succesorale stabilite încă de la venirea triburilor 
maghiare în contact cu populaţia autohtonă, în chip evident româneasca, 
după cum o consemnează Anonymus. 

Cele relatate de Anonymus sînt confirmate de alte cronici maghiare. 
E vorba în primul rind de Simon de Keza. cronicar de la sfîrşitul aceluiaşi 
secol fatidic, XIIL cînd documentele şi cronicarii maghiari refuză să înre¬ 
gistreze o migraţie peste Dunăre a românilor, ci toate documentele şi toţi. 
autorii, atît cît îi pomenesc pe români, ii consemnează ca populaţie stabilă, 
fie în Panonia, fie în Transilvania. Simon de Keza, bunăoară, crede că 
românii, numiţi de el tot vlahi (Blacki), se -aflau în Panonia, la venirea 
ungurilor, încă de pe vremea hunilor, a lui Attila, deci cu vreo patru 
secole mai înainte. 

Aceeaşi netă consemnare a prezenţei românilor ia venirea ungurilor 
în Panonia şi, mai tîrziu, în Transilvania o întîlnim şi într-o Anonymi Des¬ 
cripţie) Europae, scrisă de un călugăr dominican francez, aflat în slujba 
lui Carol de Valois şi Carol Robert de Anjou şi care, la 1308, face o descri¬ 
ere a Europei de Răsărit. Despre români, pe care-i numeşte, fireşte, vlahi, 
spune şi el că sînt păstorii romanilor", considerîndu-i un popor „foarte 
mare şi răspîndit" (populus valde magnus et.spatiosus), care locuieşte o 
ţară „mare şi bogată". Autorul Descrierii , spre deosebire de Anonymus 
şi de Simon de Keza, susţine totuşi că românii au trecut Dunărea şi, astfel, 
e. unul dintre puţinii autori medievali care face atare afirmaţie. Dar, din 
păcate, e vorba de o trecere a. Dunării de la... nord la sud, a românilor 
alungaţi de unguri din Panonia. Despre o direcţie nord-sud de deplasare 
a românilor mai pomenise şi Strategiconul lui Katakalon Kekaumenos, 
la mijlocul secolului XI. Despre o mişcare a românilor de> la sud la nord, 
peste Dunăre, .nici un cuvînt însă. Pînă la Sulzer şrRoesler !... 

în secolele XIV şi XV. toate menţiunile maghiare asupra venirii 
ungurilor în Panonia şi Transilvania sînt într-un deplin consens cu Ano¬ 
nymus şi Simon de Keza. .E vorba de cronicile medievale cunoscute azi 
sub numele Chronicon pictum, Chronicon Posomiense,. Chronicon Duhni* 
cense şi Chronicon Budense. 
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La acestea se adaugă documentele de cancelarie. In colecţia de Do¬ 
cumenta Valaehorum , publicată la Budapesta în 1941, care cuprinde 480 
de acte, aşa cum observa istoricul român I. I. Nistor [3], „nu se găseşte 
nici un singur act de danie sau de colonizare dc români. Acte de acestea 
au emanat de la regii unguri în folosul clerului şi nobilimii maghiare. în 
cuprinsul acestor acte se pomeneşte mereu de „Vlahi* şi de „Terra Vlaho- 
runr‘. vlahii fiind mereu înfăţişaţi ca o populaţie găsită acolo — „in ipsa 
terra Blaccorum existentem*. Dimpotrivă, multe dintre aceste danii se 
fac prin exproprierea unor români. Astfel. în anul 1223. un act emis de 
regele-Andrei al II-lea. înzestrează mănăstirea Cîrţa cu ..ţinutul luat de 
ta români*,: terram exemptam de Biacis. Un an mai tîrziu. acelaşi rege 
Andrei dă saşilor pădurea românilor şi a pecenegilor silvam Blacorum 
et Bissenorum. Precizăm, sînt acte emise de cancelaria ungară în primul 
sfert de veac al XlII-lea, veacul în care, după istoricii maghiari de mai 
tîrziu şi îndeosebi de azi, românii încep să se stabilească în Transilvania. 
Pentru acest veac avem, precum se vede, o bogată documentaţie de acte şi 
cronici maghiare elaborate chiar în acest veac..Nici cronicile, nici actele, 
din secolele XIII, XIV şi XV, nu conţin măcar cea mai voalată aluzie la 
instalarea unor români, veniţi din altă parte, în Transilvania. Măcar cel 
mai neînsemnat indiciu al unei mişcări de populaţie românească din sudul 
Dunării sau. de aiurea spre Transilvania ! Şi aceasta în vreme ce actele 
de cancelarie şi însemnările cronicarilor consemnează cu rigoare stabilirea 
în Transilvania a'celorlalte grupuri etnice, mult mai puţin numeroase: 
saşi, magHiari, slovaci etc. 

Aici e locul cel mai potrivit să precizăm că datele, oferite ele Ano- 
nymus ori de Simon de Keza şi confirmate prin actele de cancelarie ungu¬ 
reşti, sînt în deplină concordanţă cu mărturiile scrise ale altor izvoare 
istorice. Astfel, în Cronica lui Nestor, scrisă spre cumpăna veacurilor XI 
şi XII, la Kiev, se afirmă că ungurii s-au aşezat în Transilvania după ce 
i-au învins pe „vlahii şi slavii (volohov i slavian) care trăiau acolo*. 

Ne oprim aici cu enumerarea izvoarelor istorice, în primul rînd un¬ 
gureşti, dSn secolele XII—XV, care consemnează', aşadar, prezenţa româ¬ 
nilor la Venirea ungurilor nu numai în Transilvania, dar şi în Panonia. 
Pentru această lungă perioada, se poate vorbi de o tradiţie în istorio¬ 
grafia maghiară oii privire la cucerirea Panoniei şi Transilvaniei de la 
româhii autohtoni din timpuri străvechi.,O tradiţie de care astăzi istoricii 
maghiari se dezic, deşi nici o sursă istorică maghiară sau de aită prove¬ 
nienţă nu oferă vreun temei pentru a vorbi de o aşezare a românilor în 
Transilvania după secolul al XlII-lea sau de trecerea acestora din sudul în 
nordul Dunării. 


De unde şi pînă unde atunci apar' ulterior aceste idei, la istoricii 
maghiari moderni, cu precădere contemporani ? 

Instruetivâ pentru motivele care determină schimbarea de opinie a 
istoriografiei maghiare in corpore, hi se pare a fi mărturia cărturarului 
Ştefan Szamoskdzy. Acesta, în bufia tradiţie europeană asupra originii 
românilor, înjtrn* lucrare apărută în 1598 afirmă cu seninătate latinitatea 
neamului românesc şi autohtonia sa pe meleagurile unde locuieşte. După 
1600 , adică după. ce Miliai Viteazul va fi domnit la Alba Iulia ca domn al. 



tuturor românilor, realizînd pentru o clipă de neuitat" unirea într-un 
singur stat, sub un singur sceptru, a celor trei provincii româneşti („poh¬ 
ta ce-am pohtit", va numi Mihai acest ideal împlinit), nobilimea maghiară 
din Transilvania, şi o dată cu ea şi Ştefan Szamoskozy al nostru, înţelege 
spre ce deznodâmînt se îndreaptă istoria, un deznodămînt , 0 -are nu le con¬ 
venea deloc. Reacţia nobilimii maghiare e promptă : sălbatică faţă de 
populaţia românească, absurdă faţă de adevărul istoric, a cărui acoperire 
şi falsificare începe astfel să devină o datorie patriotică a oricărui bun 
istoric maghiar. Printre primii, — acest Ştefan Szamoskozy, care, după 
1601 deci, „descoperă" că romanii propriu-zişi şi-au retras coloniştii din 
Dacia sub Galienus. românii de mai tîrziu fiind de fapt descendenţi ai da¬ 
cilor ce au învăţat latineşte de la stăpînitorii romaniPrecum se vede, 
pentru început este negată romanitatea românilor, care le conferea aces¬ 
tora un certificat de nobleţe supărătoare pentru neprieteni. Continuitatea 
„dacilor" nu este încă pusă în discuţie. Abia spre sfârşitul secolului XVII. 
un Szentivânyi va susţine supravieţuirea coloniştilor romani numai în 
principatele româneşti extracarpatice, de nude au venit în Transilvania, 
peste munţi, „în cursul timpului". 

Dar o teorie istorică propriu-zisă a imigraţiei românilor în Transil¬ 
vania va articula abia Fr. J. Sulzer, în a sa Geschichte des transalpinis - 
chen Daciens , scrisă în 1781—1782, adică în focul unor dispute politice ini¬ 
ţiate de români, pentru a obţine drepturile ce le fuseseră uzurpate cu mai 
bine de trei secole în urmă, printre care şi dreptul de a se bucura de legile 
ţării în deplină egalitate cu nobilimea maghiară, cu saşii şi secuii, Alături 
de refuzul Curţii de la Viena şi al Dietei din Transilvania, se înscrie la 
cuvînt şi Fr. J. Sulzer, elveţian de origine, stabilit' în Transilvania prin 
căsătoria cu fiica unui sas. El lansează propriu-zis o teorie istorică, numită 
mai des imigraţionislă, susţinând că românii — de imigraţia lor e vorba — 
au venit în Transilvania nu numai în urma ungurilor, dâr şi în urma sa¬ 
şilor ! Sulzer va fi gîndit să-i facă astfel pe plac socrului său ori altor saşi ! 
Nu ştim dacă a reuşit, dâr ceea ce ştim este că, practic, toţi istoricii saşi, 
vechi sau moderni; nu puţini şi de o convingătoare competenţă, fie înainte 
de Sulzer, fie după acesta (mai puţin un J. C. Eder, totuşi), au recunoscut 
în termeni categorici autohtonia românilor. [4] Istoricii unguri nu I Isto¬ 
ricii unguri de după Sulzer, cel care le oferă, pentru început de drum, ur¬ 
mătoarele argumente cu privire la venirea recentă, în secolul al XlII-lea, 
a românilor în Transilvania : 

— tăcerea izvoarelor istorice pînă în secolul al XlII-lea cu privire la 
prezenţa românilor în nordul Dunării şi în Transilvania ; 

— influenţa slavă asupra limbii române, influenţă care nu se putea 
exercita decît în sudul Dunării; 

— lipsa de drepturi politice a românilor din Transilvania ; 

— ortodoxismul lor, ce nu putea fi deprins decît în sudul Dunării; 

— mărturiile antice despre părăsirea Daciei de către Aurelian. - 

Teza lui Sulzer va fi reluată şi dezvoltată peste aproape un secol de 

către Robert Roesler, în Romănische Studieri . Untersuchungen zur alterer 
Geschichte Rumănien (Studii româneşti. Cercetări asupra istoriei mai 
vechi a Româhiei), Leipzig, 1871, lucrare mai temeinic organizată, câre a 
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avut un ecou larg în lumea europeană. Te? 
numi de aici înainte teoria imigrat icnişi ă, 


a ..roi?sleriană‘\ cum se va mai 
se sprijină in următoarele ar¬ 


gumente : 

1 — dacii au fost exterminaţi de cuceritorii romani. Ei. nu pot fi con¬ 
sideraţi strămoşi ai românilor de azi 

2 — Dacia a fost evacuata de către Aurelian. la al cărui ordin întreaga 
populaţie a trecut Dunărea, in sud 

3 —» aici, îrj sud. limba română suferit puternică influenţă din 
partea limbii albaneze 

4 — influenţa slavă asupra limbii române se explică şi ea pri înde¬ 
lungata vieţuire a românilor în sudul Dunării 

5 — tăcerea izvoarelor asupra prezenţei româneşti în nordul Dunării 
vreme de un mileniu (mileniul migrai iilor) 

6 — lipsa de valoare documentara'a cronicii scrise de Anonymus (no¬ 
tarul regelui Bela). 

..Peninsula balcanică a fost. deci, punctul de pîecar al poporului ro¬ 
mân, care treptat-treptat s-a retras în terenurile goale si mai puţin popu¬ 
late de la nord, ocupînd definitiv sud-cstul Europei'* va conchide Robert 
Roesler (op. cit., p. 145). „In timpul luptei pentru independenţa a valahi¬ 
lor, din Moesia uniţi cu bulgarii (la sfîrşitul secolului al XN-loa n.n.). pre¬ 


cum şi în perioada imediat următoare, socot eu că s-au stabilit întîia dată 


românii în număr mare la nord de Dunăre. Adeseori, cînd siliţi de nevoie 
fugeau peste fluviu în şesurile Cumaniei, vor li văzut valahii cit de favo¬ 
rabile erau pentru păşunat acele locuri, ce întinderi nesfîrşjto oferea acea 
ţară puţin populată astfel.,multe familii, multe comunităţi săteşti aii pre¬ 
ferat să rămînă pe pămîntul de la nord decît .să se întoarcă acasă, unde 
războiul cu bizantinii aducea numai nelinişte nesiguranţă” (op. cit., 
p. 117). 

Apariţia acestei teorii este şi ea precis circumstanţială politic, avînd 
propriu-ziş menirea să răspundă opoziţiei românilor ardeleni la inst aurarea 
dualismului şi la suspendarea oricărei autonomii transilvane, precum .şi 
nădejdilor de unire ce creşteau în sufletele tuturor românilor pe măsură 
ce România făurită prin Unirea din 1059 progresa cu repeziciune pe toate 
.planurile vieţii de stat. 

Teza roesleriană este însuşită, cu ardoare, de istoricul ungur P. Hun- 
falvy — propriu-zis maghiar e numai numele, prin care P. Hundsdorfer a 
ţinut să-şi schimbe naţionalitatea — susţinînfi în nlai «multe lucrări, că 
—.românii sînt descendenţii tracilor romanizaţi în ţinutul cuprins în¬ 
tre Dunăre şi Balcani ; 


-r- ei au migrat în nord în secolul al X-lea ; 

% 

— în Transilvania au ajuns în secolul al XlII-lea, unde dau peste un¬ 
gurii deja instalaţi că stăpîniţori ai acestor locuri. 

Consensul între autorii unguri este numai asupra formării limbii şi 
poporului român în sudul Dunării. Unde anume, în sudul Dunării ?. este 
o întrebare la care răspunsul diferă mult de la un autor ia altul 

Pentru istoricul L. Rethy, românii s-au format ca popor în Apeninl. 
de unde, ca păstori nomazi, ei au migrat în Balcani, unde şi-au format 
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şi o limbă, iar de aici au migrat mai departe. în nordul Dunării, prin se¬ 
colul al XlII-Jea. 

J. Karacsonv este mai irâhşant românii s-au format in Romagna, 
de unde au venit in Dacia după 1526. 

Problema continuităţii româneşti in Dacia era cit pe ce să primească 
o soluţie definitivă la istoricul — austriac, e drept — J. Peisker, care de¬ 
monstrează că vatra de formare a românilor e de căutat in Asia, dacă 
vrem s-o aflăm. De aici, din Asia. strămoşii românilor au plecat, ca păs¬ 
tori turanici, migrînd o dată cu bulgarii pînă.în sudul Dunării, unde au fost 
romanizaţi prin contactul cu unii romanici, după care, în secolul al XIII- 
lea, au ajuns în teritoriile nord-dunărene !... 

Printre cele mai recente soluţii — c*ăc' din păcate, cea propusă de 
J. Peisker nu a fost împărtăşită de colegii săi — se numără şi cea avansată 
de anonimul Andre Du Nay românii ar fi pornit din vechea provincie 
Dardania în secolul al X-iea, răzleţindu-se in toată lumea înconjurătoare. 
In acelaşi secol ci ajung in Macedonia. Thessalia şi Moravia, iar în secolul 
următor, al Xl-lca. In Moldova. în secolul al XIT-lea, românii ajung pe ma¬ 
lul drept al Dunării, venind din sud şi ocupind teritoriul dintre Dunăre şi 
Balcani, iar în secolul următor, fireşte, al XÎII-lea, trec marele fluviu, 
ajungind unii dintre ei şi în Transilvania. 

De menţionat şi părerea lui I. Makkai. care ii acţuce pe români in 
Maramureş pornindu-i din Moldova. Aşa cum vom menţiona şi numele 
celor care. din ce în ce mai puţini, vor afirma mai departe vechimea ro¬ 
mânilor in Transilvania (Josef Kemeny, secolul al XlX-lea), autohtonia 
lor şi descendenta din coloniştii romani (vŞtefan Katona şi I.A. Fessler, la 
sfîrşitul secolului al XVIII-lea, începutul celui următor). „Nici o naţiune 
nu are limba atit cie apropiată de acea veche limbă romană ca naţiunea va¬ 
lahilor, ceea ce este un semn sigur şi care nu poate să înşele că ei sînt în 
Transilvania urmaşii vechilor colonii romane** afirma la 1740 Andras Hus- 
zti. Iar la 1778, Josephus Benko : „Vlahii se trag din romani, anume din 
coloniile pe care Traian şi ceilalţi împăraţi le-au adus. în Dacia. Astăzi au 
ajuns in stare de servitute faţă de nobilii din Transilvania, dar,'deşi au 
trecut atitea veacuri la mijloc, n-au părăsit cu totul nici limba, nici obi¬ 
ceiurile strămoşeşti' 1 f5] 

Putem conchide că abia în secolul al XlX-lea, o dală cu conflicul făţiş 
declanşat la 1848 între români şi maghiari, agravat prin instituirea dua¬ 
lismului austro-ungar, istoriografii maghiari se vor alinia cu toţii într-un 
front antiromânesc. gata să sacrifice orice adevăr şi' orice principiu epis¬ 
temologic pe altarul intereselor de stat, dc stat ungar multinaţional, dis¬ 
proporţionat de marc în raport cu populaţia propriu-zis maghiară, aşa cum 
a fost, în cadrul Imperiului Habsburgic. Ungaria din perioada 1867—1918. 

După cum se vede. opinia maghiară evoluează intre două poziţii radi¬ 
cal distincte la începuturile ei, istoriografia maghiară nu-şi pune pro¬ 
blema continuităţii româneşti in Transilvania şi afirmă, în termenii cei 
mai categorici, prezenţa românilor în Transilvania la data venirii maghia¬ 
rilor aici. 

Istoriografia maghiară modernă şi contemporană îşi pune însă pro¬ 
blema continuităţii româneşti. Citeodată in termeni dramatici ! (Cf. măr- 
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turisirea lui Z.Toth, care a făcut din această problemă ,,obiectul preocupă¬ 
rilor şi programul vieţii sale ; ‘). îşi pune deci problema continuităţii 
româneşti în Transilvania şi susţine absenţa românilor din Transilvania 
la venirea maghiarilor. în paralel, istoriografia modernă maghiară în¬ 
cearcă să demonstreze că nu au nici o valoare documentară acele cronici 
maghiare şi documentele din secolele al Xll-lea şi al XlII-lea care consem¬ 
nează o străveche prezenţă românească în Transilvania, deoarece în se¬ 
colul al XlII-lea românii abia începeau să se stabilească în Dacia !... 

E de remarcat — înainte de a detalia argumentele invocate de isto¬ 
riografia maghiară modernă — că problema continuităţii românilor apare 
şi e prezentă în istoriografia maghiară în măsura în care românii încep să 
emită anumite pretenţii politice şi să invoce, în sprijinul acestor reven¬ 
dicări, anumite drepturi ce ar decurge din faptul că ei sînt locuitorii stră¬ 
vechi ai Transilvaniei. [6] Străvechi şi cei mai numeroşi î Acestea două 
au fost argumentele decisive în lupta românilor pentru instituirea unei 
legalităţi de drept în Transilvania, a egalităţii dintre naţiunile conlocui¬ 
toare. 


Replica maghiară a fost orientată şi ea de cele două argumente ro¬ 
mâneşti. Preponderenţa numerică a românilor a intrat in grija autorită¬ 
ţilor politice, care, veacuri la rînd, au dus o politică de deznaţionalizare 
a românilor, de maghiarizare a acestora, combinată cu o colonizare ma¬ 
ghiară ori de ci te ori a fost cu putinţă. Rezultatul acestei politici n-a fost 
chiar cei scontat, printre altele şi din pricina nemăsuratelor ambiţii ma¬ 
ghiare, care au dus aceeaşi politică de maghiarizare şi cu alte naţionalităţi 
din interiorul Imperiului Iiabsburgic de odinioară sirbi, saşi, cehi, slo¬ 
vaci ş.a. De aceea, numărul celor deznaţionalizaţi astfel, n-a fost atît de 
mare incit să ducă propriu-zis la inversarea raportului numeric. Dar ra¬ 
portând acest număr, al deznaţionalizaţi Lor prin maghiarizare, la n umărul 
maghiarilor, ne dăm seama că proporţia obţinută pune in discuţie naţiona¬ 
litatea propriu-zis maghiară a celor ce-şi zic astfel. Acesta pare a fi rever¬ 
sul, nedorit de nimeni, al medaliei cu care s-a ales drept răsplată naţio¬ 
nalismul maghiar... 

în privinţa pretenţiei românilor de a fi populaţie străveche, de a fj 
cei mai vechi dintre locuitorii Transilvaniei, replica maghiară a căzut în 
sarcina istoricilor. în opoziţie cu propria tradiţie, a istoriografiei ungare, 
dar şi cu cea europeană, care nu aflase, pînă la Sulzer şi Roesler, nici un. 
motiv să pună în discuţie continuitatea românilor in Dacia, istoricii un¬ 
guri îşi fac o preocupare de căpetenie din a susţine ca românii au venit 
in nordul Dunării, şi mai ales în Transilvania, după secolul al XlII-lea, în 
orice caz după venirea maghiarilor. Cîteodată aceste susţineri sînt însoţite 
şi de „'argumente 44 , cum am văzut mai sus. Totalizînd şi rezumind, argu¬ 
mentele maghiare sînt următoarele : 

a — Limba română nu este o limbă romanică, deci nici românii, ce 
popor, nu se pot considera urmaşi ai romanilor. Dovada că limba română 
nu este o limbă romanică o putem deduce din numărul mic do cuvinte de 
origine latină din vocabularul românesc. în comparaţie, de pildă, cu cuvin¬ 
tele de origine slavă din vocabularul limbii române, cele latineşti sînt la 
nymăr cam .jumătate. Proporţia ar fi de două cincimi din vocabularul ro- 




26 



niânese cuvinte slave, iar numai o cincime cuvinte latineşti. Aceasta se 
poate numi latinitate ? 

b — Unii autori, mai mult sau mai puţin maghiari, dar în orice caz 
mult mai numeroşi decît cei ce susţin argumentul precedent, acceptă roma¬ 
nitatea limbii române, dar nu şi romanitatea etnică a poporului român. 
Da, limba pe care o vorbesc românii este romanică (n-avem ce face !...), 
dar ea reprezintă consecinţa învăţării de către nu se ştie exact ce popu¬ 
laţie a limbii latine. Unii — mai puţin maghiari, susţin că dacii, deci locui¬ 
torii Daciei, ţinut norcl-dunărean, au învăţat latineşte de la exponenţii ad¬ 
ministraţiei şi autorităţii romane, neputind fi însă vorba de un amestec 
etnic între daci şi romani. Românii ar fi deci urmaşii unor daci care au în¬ 
văţat latineşte, ai unor daci romanizaţi. Alţi autori, mai maghiari (sau, mai 
exact spus, mai de curînd maghiari, căci autorii sigur maghiari — Simon 
de Keza şi ceilalţi — am văzut ce părere au despre români), consideră că 
românii sint urmaşii unor traci romanizaţi, deci ai unor autohtoni sud-dur 
năreni, care, nici ei, nu sînt propriu-zis romanici , ci romanizaţi. Prin limbă 
doar, in nici un caz romanizaţi printr-un amestec etnic. 

e — Nordul Dunării, antica Dacie, e greu de imaginat ca loc de foi> 
mare a unei limbi romanice, a unui popor neo-latin, deoarece stăpînirea 
romană a durat aici nu mai mult decît 170 de ani. Pe durata a şase-şapte 
generaţii c greu să se nască, un popor nou. Dacia a fost ultima provincie 
cucerită de romani (in anii 101—106 e.n.), în momentul lor de maximă ex¬ 
tensiune a puterii imperiale, şi prima provincie pe care o vor părăsi, in 
momentul cind începe declinul imperiului. 

d — Dovada cea mai elocventă că românii s-au format ea popor în 
sudul Dunării o constituie numeroasele asemănări dintre limba română 
şi limba albaneză. In mare, şe poate conta pe stabilitatea albanezilor, din 
cele mai vechi timpuri pină azi, pe teritoriul unde se află şi în prezent. în 
discuţie fiind locul de formare a limbii române, urmează că aceasta a cu¬ 
noscut o perioadă de existenţă în preajma teritoriului actual al Albaniei, 
deci in sudul Dunării. Aşa se explică numeroasele şi profundele asemă¬ 
nări dintre română şi albaneză. 

e — Românii sînt un popor creştin. Creştinarea lor nu se ştie cind- 
s-a produs. Dar e cel mai probabil că însuşi faptul în sine nu poate fi ex¬ 
plicat decît prin prezenţa românilor, la data creştinării lor, în sudul Du¬ 
nării, unde au primit noua lege prin intermediul slavilor, cel mai proba¬ 
bil. Dovadă , in primul rînd numărul mare de termeni religioşi de origine 
slavă din limba română. 

f — Prezenta românilor in nordul Dunării eşţe semnalată prin docu¬ 
mente abia în secolul al XlII-lea (după alţi autori maghiari^ iii secolul al 
Xl-lea). în urma acestuia şe întinde un „mileniu de tăcere*'* a documen¬ 
telor istorice cu privire la românii din nordul Dunării, Această absenţă 
a ştirilor despre români este cel mai plauzibil explicabilă prin însăşi ab¬ 
senţa românilor în nordul Dunării. 

g —r în schimb, se ştie bine că, după evacuarea Daciei de către Aure- 
lian, aici s-au înstăpînif goţii şi apoi' gepizii, neamuri germanice. Dacia a 
şi căpătat, în scrierile vremii, numele de Goihia, apoi de Cîepidid, Şede^ 
rea acestor germanici’a durat, se pare, mai mult chiar decît cgi 17D de ani 
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de administraţie romană a acestei provincii. Era de aşteptat, dacă românii 
ar fi urmaşii -unei populaţii ce nu s-a clintit din nordul Dunării, ca limba 
română să se pătrundă de anumite influente din partea limbii vorbite de 
goţi şi de gepizi. Or, limba română nu cunoaşte în structura ei nici un 
element vecin germanic, ceea ce nu poate dovedi decît un singur lucru 
cînd goţii sau gepizii s-au aşezat în Dacia, strămoşii românilor se aflau 
în altă parte. Cel mai probabil, undeva în sudul Dunării. 

h — Toponimia românească (denumirea localităţilor etc.) nu păstrează 
nici un toponim antic, roman. Nici un nume de localitate din vremea ad¬ 
ministraţiei romane nu a ajuns pină în mileniul următor, cînd începe 
să fie consemnată o toponimie românească în nordul Dunării. E drept, 
numele unor rîuri păstrează amintirea numelui dacic, antic, dar aspectul 
fonetic al acestor hidronime (Someş, Mureş, Olt etc.) indică preluarea lor 
de la slavi. Mai mult, în sudul Dunării există un număr oarecare de topo¬ 
nime româneşti. Toate acestea dovedesc o perioadă de absenţă a româ¬ 
nilor din nordul Dunării şi prezenţa lor în sudul Dunării. 

i — Limba română este o limbă care conţine un număr mare de ele¬ 
mente slave. Ceea ce nu e de mirare, căci românii se învecinează cu slavii, 
la aproape toate hotarele lor. De aceea apare semnificativ faptul că elemen¬ 
tele slave, îndeosebi cele vechi, sînt preponderent sud-slave, sînt deci ex¬ 


presia unui contact mai strîns cu limbile slave din aripa de sud, sud-dună- 
reană, a expansiunii slave în Europa. Caracterul sud-slav al influenţei slave 
suferite de limba română probează şi el formarea limbii şi a poporului ro¬ 
mân în sudul Dunării. 

j — Limba română, vorbită în nordul Dunării, în fosta provincie ro¬ 
mană Dacia, se arată a fi în epoca modernă o limbă extraordinar de uni¬ 
tară. Deosebirile dintre graiurile locale, regionale sînt foarte mici, astfel 
că doi români, indiferent de provenienţa lor, se vor putea înţelege între 
ei fără nici o dificultate, vorbind fiecare ca acasă. Nici vorbă să aflăm in 
configuraţia geografică a limbii române diversitatea dialectală atit de pro¬ 
fundă care ne e cunoscută din celelalte limbi romanice, italiană sau fran¬ 
ceză, de pildă. Pe de altă parte, se ştie că această diversitate este consecinţa 
' unei vieţi sociale stabile şi îndelungate. Daca românii s-ar afla în nordul 
Dunării dintotdeauna, ar fi fost de aşteptat ca limba lor să cunoască o 
diversitate dialectală mai mare : mai multe dialecte şi mai adînc diferen¬ 
ţiate unele de altele. Aspectul pe eare-1 prezintă limba română din punct 
de vedere dialectologie este explicabil numai prin relativ recenta stabilire 
a românilor în teritoriul pe care-1 ocupă şi azi. 

k — Toate dovezile invopate mai sus sînt confirmate de mărturiile 
antice. Astfel, Eutropius, scrie cu privire la colonizarea Daciei următoa¬ 
rele : „După moartea lui Traian a fost făcut împărat Âelius Hadrianus (...) 
El a rechemat armatele din Asiria (...) A încercat să facă acelaşi lucru şi în 
Daciâ, dai} l-au oprit de la aceasta prietenii săi, ca nu cumva să fie daţi 
pe nuna barbarilor o mulţime de cetăţeni romani; deoarece Traian, după 
cucerirea Daciei, adusese o mulţime foarte mare de oameni din toate col¬ 
ţurile lumii romane pentru, popularea oraşelor şt cultivarea ogoarelor:- 
' căci Dacia fusese secătuită de bărbaţi în urma lungului război cu Decebal. 
(».) Deoarece toată Illyria şi Moesia erau devastate, şi nu mai spera să o 



poată .păstra, el [adică împăratul Aurelian] a golit provincia Dacia, pe care 
o crease Trăian dincolo de Dunăre. Romanii pe care i-a scos de pe ogoarele 
şi din oraşele Daciei i-a aşezat în partea de mijloc a Moesiei. Şi astfel pro¬ 
vincia Dacia este acum in dreapta Dunării, pe cind înainte fusese in 
stingă ei." 

Alt autor antic. Iordanes. scrie următoarele ..Pe dacii din ţinuturile 
de dincolo de Dunăre, care au o întindere de un milion de paşi, i-a prefă¬ 
cut in provincie Traian, in timpul domniei sale, după ce regele lor Decebai 
a fost omorît. Gallienus însă le-a pierdut în timpul domniei sale, iar 
împăratul Aurelian. rechemînd de acolo legiunile, le-a aşezat în Moesia 
şi acolo, intr-o parte a acesteia, a întemeiat Dacia Mediterranea şi Dacia 
Ripensis, la care a adăugat Dardania." 

Din aceste mărturii antice, istoricii maghiari şi cei afiliaţi lor deduc 

— exterminarea dacilor 

— colonizarea Daciei cu cetăţeni romani aduşi din toate provinciile 
imperiului ; 

— părăsirea Daciei in vremea lui Aurelian. 

Acestea ar fi argumentele şi faptele invocate de cei care susţin ,,teza 
maghiară”, reductibilă la formula românii s-au stabilit in Transilvania in 
urma ungurilor. 

Trebuie să avem in vedere însă că o reducere la această teză a tuturor 
argumentelor mai sus prezentate este abuzivă. Chiar in cazul în care toate 
argumentele de mai sus ar fi valabile — eventualitate pe care nu o respin¬ 
gem ab initio — ele nu ar dovedi acelaşi lucru, nu ar dovedi anterioritar 
tea maghiarilor in Transilvania. Ci unele argumente mai sus invocate ar 
dovedi doar că românii au venit în nordul Dunării la un moment dat , ul¬ 
terior părăsirii Daciei de către romani. Adică ar dovedi că românii au mi¬ 
grat din sud în nord, dar nu cu necesitate după unguri. 

Deci, întrebindu-ne ce se poate dovedi cu argumentele de mai sus. în 
ipoteza că s-ar dovedi corecte, răspunsul e (1) că ungurii s-au aşezat în 
Transilvania înaintea românilor sau (2) că românii au venit în Transilva¬ 
nia —* de unde vor fi venit, cel mai probabil din sudul Dupării — dar nu 
.neapărat ulterior aşezării ungurilor.- 

Astfel, privite din perspectiva acestei distincţii, dintre argumentele 
mai sus invocate, numai argumentul inventariat mai sus, sub'litera (f), pri¬ 
vind „tăcerea" documentelor pînă în secolul al XlII-lea (sau al Xl-lea) cu 
privire la prezenţa românilor în nordul Dunării, numai acesta ar dovedi 
că ungurii au venit in Transilvania înaintea românilor. Celelalte argu¬ 
mente nu ridică nici o obiecţie faţă de tradiţia, pusă în discuţie de Sulzer, 
Roesler şi compania, privitoare la vechimea mai mare aromânilor în Tran¬ 
silvania. 

Atragem astfel atenţia asupra faptului că a împărtăşi „teza maghiară" 
e o poziţie care se cuvine precizată cine înclină şă respingă ideea conti¬ 
nuităţii româneşti în nordul Dunării nu afirmă prin asta. în mod implicit, 
dreptul maghiar al primului ocupant asupra Transilvaniei. Sînt numeroşi 
istoricii şi lingviştii „neutri" care au susţinut formarea limbii şi a poporului 
român în sudul Dunării sau măcar trecerea acestui popor printr-ra fază 
sud-dunăreană. Dar puţini dintre aceştia au mers mai departe susţinind că 
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românii s-au aşezat în Transilvania în urma ungurilor (W. Tomaschek, 
bunăoară). 

In schimb, istoriografia şi publicistica maghiară s-a priceput să înră¬ 
dăcineze impresia, devenită chiar convingere la o parte din publicul inte¬ 
resat de această dispută, convingerea că orice dovadă a originii sud-dună- 
rene a românilor devine, de la sine. un argument in favoarea ideii că 
românii s-au stabilit. în Transilvania în urma ungurilor !... 

Nimic mai fals decit o asemenea confuzie ! 

Dacă ideeav formării poporului român in sudul Dunării poate fi luată 
in serios si discutată ca atare, intrucit ea invdcă anumite fapte ce nu pot 
râmîne fără un răspuns, fără o interpretare convingătoare în favoarea 
uneia sau alteia dintre tezele aflate în joc. în schimb, icieea venirii româ¬ 
nilor după stabilirea maghiarilor in Transilvania nu se sprijină pe nici 
un fapt . Dar efectiv pe nici unul ! 

Să recapitulăm : 

Interesul maghiar în aceasiă discuţie este reductibil la dorinţa de a 
demonstra că românii s-au stabilii în Ardeal în urma ungurilor. Pentru 
aceasta ei aveau nevoie să-i„scoată” pe români din Transilvania cu orice 
preţ, pentru o bucată de timp. Precum s-a văzut, Szemivânyi, 
in secolul al XVII-lea, îi trece pe românii din Ardeal la sud 
şi est de Carpaţi, unde s-ar fi aflat românii, deci numai în Mun¬ 
tenia şi Moldova, la data cînd ungurii au venit în Ardeal. Szenti- 
vânvi 'a făcut doar începutul. Mai ingenios, dar beneficiind şi 
de un excelent pretext — însemnarea lui Eutropius — Sulzer 
lansează teoria venirii românilor din sudul Dunării, deci a formării lor ca 
popor în sudul Dunării. Această teză nu e lipsită — măcar aparent — de 
o anumită verosimilitate. Dar ea este puţin, aproape deloc legată de ideea 
stabilirii românilor în Transilvania la o dată ulterioară venirii maghiarilor. 
Această idee însă, crucial pentru tot efortul propagandistic ungar, este 
extrem de neverosimilă şi nu se bazează pe nici o probă pozitivă. Ea in¬ 
vocă un singur argument : lipsa documentelor scrise privind prezenţa 
românilor în nordul Dunării. Dintre toate argumentele invocate de unguri 
numai acesta are legătură cir precedenţa maghiară în Transilvania. Ce¬ 
lelalte privesc, originea sud-dunăreană a românilor, fără a preciza data la 
care aceştia au trecut, zice-se, Dunărea. Dar trebuie precizat că tocmai 
acest unic argument, lipsa documentelor, se bazează în fapt pe contestarea 
unor documente existente : cronica iui Anonymus, a lui Simon de Keza. 
a lui Nestor ş.a. Adică ne plîngem că nu avem documente, iar pe cele, pu¬ 
ţine, pe care le avem totuşi, le contestăm ! Nu că n-ar fi autentice, ci pen¬ 
tru că aiitorii lor's-ar fi înşelat ! Adică facem punct de plecare din teza 
pe care urmează s-o demonstrăm. !... Şi pentru care, de fapt, nu avem nici 
un argument ! Nici o probă ! Căci dacă întrebi, pur şi simplu, de unde ştim 
ca românii erau în Ardeal la data venirii maghiarilor, românii pot răs¬ 
punde : din mărturia pe care o fac cronicarii maghiari în termenii cei 
mai iimpezi ! Dacă întrebi un maghiar, de unde ştim că românii nu se aflau 
în Ardeal la data venirii ungurilor, răspunsul va fi ceva mai complicat, şi 
va trebui să cuprindă nu numai contestaţia, greu de acceptat, a unor docu¬ 
mente istorice (cronici, acte de cancelarie ete,), dar şi prezentarea doeu- 
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mentelor care să consemneze venirea românilor. Da ! Lipsesc documen¬ 
tele ! Dar nu documentele precedenţei românilor în Ardeal ! Căci aceste 
documente există ! Ci lipsesc documente despre venirea românilor în urma 
ungurilor. Numai pe asemenea documente ungurii şi-ar putea întemeia 
contestarea documentelor arhicunoscute, care îi atestă pe români în Tran¬ 
silvania la venirea ungurilor ! 

Românii susţin — nu neapărat în replică la teza maghiară — că s-au 
format ca popor pe o suprafaţă relativ întinsă, cuprinzînd Transilvania şi 
spaţiul carpato-dunărean, dar şi un Însemnat teritoriu sud-dunărean, 
căci niciodată Dunărea nu a constituit, pretutindeni pe unde curge, o gra¬ 
niţă etnică ! 

Iată, după părerea lui Al. Rosetti, care va fi fost acest teritoriu de 
formare a limbii şi a'‘poporului român „Limba română s-a dezvoltat pe 
o largă bază teritorială romanizată, cuprinzînd provincia Dacia nord-du- 
năreană propriu-zisă, adică : Oltenia, Banatul şi Transilvania, şi celelalte 
teritorii care n-au intrat sub autoritatea romană (106 e.n.), fiind locuite de 
către «dacii liberi», iar la vest şi sud-vest provinciile romanizate ce au 
stat întotdeauna în strîns contact, atît administrativ, cît şi comercial, cu 
Dacia Pannonia, Dardania şi cele doua Moesii” 


După părerea Anonimului maghiar de azi, enigmaticul Andre.Du Nay, 
„aşezările ştrămoşilor românilor trebuie căutate' 4 în teritoriul unde au lo¬ 


cuit şi „albanezii timpurii**, adică^ „partea de nord a Albaniei de azi, o 
parte a Dardaniei şi intr-o zonă la nord şi nord-est de Albania, probabil 


pină la Nis.“ Adică în 


„triunghiul Sofia — Nis — Skoplje“, un teritoriu 


de vreo 60 de ori mai mic decît cel prezumat de Al. Rosetti. 


Cititorul îşi poate face deja o părere despre cele două ipoteze, ale- 
gînd-o pe cea bună. corectă şi verosimilă, dacă le va raporta la un fapt 
uşor de constatat şi la care e bine să raporteze mereu orice detaliu al 
discuţiei ce se poartă pe seama formării limbii şi poporului român : 
românii sint poporul cel mai numeros din această parte a Europei, răs- 
pindit pe suprafaţa cea mai întinsă. Sînt în .momentul de faţă 
ceva mai mult de 25 de milioane, râspîndiţi din nordul Greciei pînă* 
în Slovacia şi din valea Timocului pînă dincolo de Nistru. In acest 
spaţiu ei s-au aflat încă de la primele documente care îi consemnează. 
Totdeauna aceste documente consemnează prezenţa românească, în 
Ardeal îndeosebi, niciodată migraţia românească. Aşadar, teza maghiară 
care susţine venirea românilor din’ sudul Dunării in Transilvania în 
secolul al XlII-lea va trebui să explice stabilirea românilor în acest secol 
nu numai în Transilvania, ci pretutindeni unde ei sînt atestaţi 
cam în aceeaşi epocă : din sudul Poloniei pînă dincolo de Don* 
din Istria pînă în Tesalonic ! Ţinînd seamă de vatra de formare extrem 
de restrînsă ce li se atribuie românilor în sudul Dunării, un teri¬ 
toriu de mărimea a două judeţe de azi, ţinut muntos şi pe care, în plus, 
îl mai împarţeau şi cu albanezii, ajungem să ne întrebăm, de la bun în¬ 
ceput, cîţi vor fi fost aceşti români care au vieţuit pînă în secolul al 
XlII-lea în ţarcul în, care-i înghesuie fantezia istoricilor maghiari ? Nu 
cumva mult prea puţini ca să poată explica numărul mare de români Şi 
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răspindirea lor pe un spaţiu iriiens, aşa cum ni-i dezvăluie documentele 
atunci cînd, în secolele XII-XII1, încep să-i consemneze ? 

De-ar fi să le dăm crezare istoricilor maghiari, istoria neamului ro- 
mănesc s-ar sprijini în următoarele date. contradictorii 

— pină m secolul al XlI-lea românii au trăit in triunghiul Nis — 
Sofia — Skoplje, unde nu puteau fi decît foarte puţini la număr. Nota 
bene : această localizare nu se întemeiază pe nici un document, este o 
ipoteză a istoriografiei maghiare. 

— în secolul al XlII-lea prezenţa românilor începe să fie semna - 
iată. in nordul Dunării, dar — şi acest detaliu istoricii maghiari il trec 
cu vederea'— semnele prezenţei româneşti acoperă încă de la început, 
de la primele atestări, o suprafaţă foarte extinsă fată de triunghiul a- 
mintit. în nordul Dunării românii se vor întinde pe o suprafaţă dc vreo 
50 de ori mai mare, mai cuprinzătoare decît cea din care zic unii că pleca¬ 
seră, din sudul Dunării. 


—- la ,,venirea“ românilor in nordul Dunării, aici se afla o populaţie 
de slavi, mai existau şi cumani, şi pecenegi, şi nu in număr mic. De aceea 
e lucru de mirare şi de neinţeles — în termenii propuşi de istoriografia 
ungară — cum de s-a ajuns la o românizare a slavilor, a cumanilor, a 
pecenegilor, iar nu la o slavizare a românilor, care, puţini la număr, 
trecînd Dunărea şi Carpaţii azi o familie, miine alta, adică ..infiltrin- 
du-se“ cum spun istoricii maghiari, ar fi întrunit toate condiţiile care 
explică, de obicei, deznaţionalizarea unei populaţii. 

Aşa cum se va vedea în continuare, acestea nu sint singurele con¬ 
tradicţii în care intră teza maghiară a imigraţiei româneşti in Transil¬ 
vania, teză aflată in dispută nu numai cu istoriografia românească, ci 
şi cu logica cea mai elementară. 


In această dispută s-au înscris la cuvint, alături de cei direct inte¬ 
resaţi, şi o mulţime de istorici ori lingvişti -„neutri* 4 , împărţindu-sc şi 
ei în două tabere. S-ar putea chiar spune că întreaga dispută a fost pri¬ 
cinuită de intervenţia unor astfel de interpreţi neutri ai datelor’şi fap¬ 
telor, precum Sulzer, Roesler, Hunfalvy, Tamas-Treml etc., pe urmele 
cărora calcă azi întreaga istoriografie maghiară. Se adevereşte astfel încă 
o dată că profet nu 'poţi să fii decît în ţara altuia ! 

Nu ştiu dacă ar fi interesant să prindem în statistici opiniile neutre 
exprimate în chestiunea Ardealului şi a continuităţii româneşti. Ne atrage 
însă atenţia o statistică deja făcută, de I. Hurdubeţiu [7], care trece în 
reyi stă'părerile exprimate de istoricii de limbă germană (nemţi, aus¬ 
trieci, elveţieni, saşi), de la F. A. Biisching pînă in zilele noastre. Din acest 
inventar rezultă că 50 de istorici au susţinut continuitatea românească, 
în timp ce împotriva acesteia s-au pronunţat 12 autori. Dar nu aceste 
cifre ni şe pâr a fi grăitoare, ci faptul că majoritatea celor ce au contestat 
continuitatea românească au cunoscut puţin'sau deloc realitatea vie. a 
Ardealului, a lumii româneşti. Semnificativ e că dintre autorii germanici, 
saşii, locuitori ai Transilvaniei, cunoscători ai realităţii vii, ai acelor lu¬ 
cruri ce nu pot fi cuprinse in'cărţi ori documente, şi care se pot numi 
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printr-un singur cuvinl. cel potrivit. Intuiţia realităţii, a adevărului, 
practic toii saşii au susţinut, ca pe o evidenţă, vechimea românilor in Tran¬ 
silvania, înfăţişarea românilor arălindu-i a ii. după toate semnele, popu¬ 
laţia cea mai veche din Transilvania. 

Aceşti cărturari saşi nu numai că sînt neutri în disputa româno- 
maghiară, dar. spre deosebire de alţii, aflaţi în aceeaşi situaţie de neu¬ 
tralitate, de obiectivitate, istoricii saşi sînt şi excelenţi cunoscători, pro- 
priu-zis cunoscători ai datelor problemei. în varietatea şi completitu¬ 
dinea acestora. Adică chestiunea în care îşi spun părerea, lor le este bine 
cunoscută. 


Examinarea părerilor ce s-au adunat de-a lungul vremii în ches¬ 
tiunea Ardealului va trebui, de aceea, orientată după această distincţie 
autori care s-au informat asupra problemei din bibliotecă, citind cărţile 
altora, şi autori care s-au pronunţat în problema Ardealului după ce au 
şi cunoscut Ardealul, deducînd din înfăţişarea acestuia mesajul cu care 
Ardealul însuşi se angajează în disputa româno-ungară. Iar eînd spun 
înfăţişarea, am în vedere realitatea în toată complexitatea datelor ce ca¬ 
racterizează viaţa românească din Ardeal, în -comparaţie cu a celorlalte co¬ 
munităţi etnice. ..Povestea începuturilor naţiei noastre româneşti a în¬ 
căput, de vreo sută de ani încoace, pe mîna unor învăţaţi străini, care 
citiseră multe cărţi despre noi. dar ţara, viaţa şi firea noastră nu le cunoş¬ 
teau. Şi ei au scris —»-oftează mai departe Vasile Pârvan —, aşa cum 
au găsit în nişte istorii mai vechi, că acum şaisprezece sute de ani stră¬ 
moşii noştri daco-romani au plecat, în urma unei porunci împărăteşti 
din ţara aceasta ce o locuim între Nistru şi Tisa, şi s-au dus dincolo de 
Dunăre pînu în fundul Balcanilor şi nu s-au întors înapoi decît acum 


şase sute de ani, c-înd adică hrisoavele vechi vorbesc iară de ei ca fiind 
aic-i, în România... Dar numai cu cărţile nu se poate dovedi nimic hotărî!... 
Căci aici trebuie întrebată şi viaţa, nu numai cărţile !“ învăţaţii saşi. 
ca martori neutri ai disputei dintre români şi maghiari, au acest avantaj 
care îi face mult mai credibili decît pc alţii : ei s-au putut întreba care este 
adevărul adresîndu-se deopotrivă cărţilor şi vieţii-, realităţii vii a Ardea¬ 
lului. Au avut din ce să dobîndească intuiţia realităţii, a adevărului is¬ 
toric, confirmată apoi de cercetarea cărţilor, a documentelor din 
biblioteci. Mărturia pe care o depun aceşti istorici saşi devine astfel ex¬ 
trem de preţioasă pentru soluţia definitivă ce s-a dat în chestiunea Ar¬ 
dealului la Versaiilcs, în 1919, şi la Paris in PH7. 


3 — Transilvania invi iblle 



ROM A NI T A T E A K 0 11A N E A S C i 


A 


In forma e\ cea mai rudimentară, contestaţia maghiară se străduieşte 
să pună la îndoială însăşi romanitatea 'limbii române. Aşadar, limba ro¬ 
mână nu este o limbă romanică, zic aceştia, ci o limbă slav* 

Mai de mirare decît o asemenea teorie este faptul că prin unele univer¬ 
sităţi — e drept, americane — această idee circulă, determinând studierea 
limbii române printre celelalte limbi slave !,.. Paginile de lat sini scrise 
şi pentru persoane avînd o asemenea pregătire pentru filolog 1 Riscăm 
astfel să devenim plictisitori pentru cititorii noştri obişnuiţi. Dar n-avem 
încotro, căci aspectul politic ce-1 are, în principal, dezbaterea care ne 
situăm acum, ne obligă să fim precauţi şi să punem adevărul la ispoziţia 
efectiv a oricui. Din partea noastră deci toată bunăvoinţa. Tot ce pre¬ 
tindem, în replică, este concursul cititorilor, printre cate sperăm să se 
afle şi preopinenţii noştri, deci şi lor le cerem puţină atenţie şi ceva bună 
credinţă. Aşadar : 

De unde ideea că românii ar fi slavi ? 

Dar de unde, mai înainte de orice, ideea că ei sînt de origine romană ? 

Da ! Cu aceasta trebuie. să începem ! w 

Românii sînt un neam romanic întrueît vorbesc o limbă romanică. 
• Limba ce' o vorbesc românii este de origine latină. Este însăşi limba la¬ 
tină, aşa cum se înfăţişează ea după aproape două milenii de cînd a ajuns 
să.se vorbească curent în Dacia, prin coloniştii, militarii şi funcţionarii 
aduşi de puterea imperială "în urma biruinţei romane asupra dacilor autoh¬ 
toni. Timpul — şi alţi factori deformatori — modifică orice limbă, dar nu 
atît de mult îneît să nu se mai ştie de unde vine fiecare. Lingvistica, şti¬ 
inţă a limbii, avelaborat metode relativ precise de aflare a originii cuvinte¬ 
lor, cuvîntul fiind, dintre unităţile componente ale limbii, cel mai ac¬ 
cesibil înţelegerii comune. Simplificînd, vom vorbi şi noi mai ales despre 
cuvinte. 


Vom spune deci despre cuvintele limbii române că nu sînt toate de 
origine latină. Ci'numai cîteva : circa 2 500 de cuvinte, ceea ce nu este 
aşa de mult dacă ţinem seamă de numărul total al cuvintelor din limba 
română. Astfel, Dicţionarul explicativ al limbii române, Bucureşti, 1975, 
înregistrează, 56 568 de cuvinte, iar Dicţionarul Academiei , aşa-zisul dic- 
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ţionar „tezaur", care are ambiţia să înregistreze toate cuvintele ce au 
apărut vreodată în textele româneşti, deci în limba română, va inventaria 
un număr aproximativ de 200 000 de cuvinte. Cele 2 500 de cuvinte de 
origine latină reprezintă, ce-i drept, cam puţin. Mult mai multe sînt cu¬ 
vintele de alte origini. Nu numai slave, cum pretind unii autori maghiari. 
De pildă cele internaţionale, cîteva zeci de mii ! 

Şi atunci de ce considerăm, laolaltă cu toţi romaniştii din lume, că 
limba română este o limbă romanică ? De origine latină, deci ? 

Motivele sînt mai multe. Iată cîteva 

a —j cele 2 500 de cuvinte latineşti se deosebesc calitativ, prin func¬ 
ţionalitatea lor, de cuvintele de origine slavă ori internaţională sau de 
altă origine, întrucît sînt, în marea lor majoritate, cuvintele cel măi des 
folosite în limba română. 


b — cea mai mare parte dintre aceste cuvinte de origine latină, 
aproape toate, sînt cuvinte foarte bine cunoscute tuturor vorbitorilor 
limbii române, indiferent de vîrstă, profesiune ş.a. 

c — aproape fiecare cuvînt românesc de origine latină constituie* 
punctul de plecare al unei familii de cuvinte. Punîndu-le şi pe acestea la 
socoteală, trecem uşor peste cifra de 10 000 de cuvinte româneşti de ori¬ 
gine latină. Un om obişnuit foloseşte. în cazurile cele mai fericite, circa 
2 500—3 000 de cuvinte, nu mai multe. 

Ceie 10 000 de cuvinte româneşti ce au la origine un cuvînt latinesc 
sînt, în general, cuvinte de care ne folosim ori pe care le cunoaştem, fă- 
eînd parte din fondul activ al limbii române. 

d — cit de mult contează calitatea funcţională a cuvintelor se poate 
vedea şi din detaliul că ne e foarte uşor să alcătuim un text, oricît de 
lung, în care să întrebuinţăm, numai cuvinte româneşti de origine latină, 
în schimb, nu putem concepe nici măcar o propoziţie românească din 
care să lipsească cu desăvîrşire elementele latineşti. La-fel, în creaţia li¬ 
terară, cultă ori populară, orală, avem numeroase texte în care toate ele¬ 
mentele lingvistice (cuvinte şi morfeme) sînt moştenite din latină. în 
Lucedfărul, poemul în care românilor le place să vadă culmea poeziei lor 
naţionale, cuvintele de origine latină sînt în proporţie de peste S0%. Iată, 
nu mai departe în textul cuprins pînă aici, de ia începutul acestui capi¬ 
tol încoace, lăsînd cle-o parte neologismele, restul cuvintelor sînt aproape 
toate latineşti. Nu sînt latineşti următoarele pregătire, plictisitor, citi¬ 
tor, obişnuit, puţină, neam, vorbesc, biruinţă, seamă, deosebesc, folosite, 
vîrstă, socoteală, întrebuinţăm, măcar , lipsească, desăvîrşire, pildă. De 
remarcat că majoritatea acestor cuvinte considerate de noi ne-latine sînt 
derivate cu sufixe şi prefixe româneşti de origine latină ‘de la rădăcini 
lexicale numai ele nelatineşti citi-tor, biru-inţă, în-trebu-inţăm etc. 

e — pe lingă cuvinte, orice limbă mai are şi o structură gramaticală. 
In modul cel mai simplu, această structură gramaticală poate fi concepută 
ca un inventar de morfeme gramaticale, prin care exprimăm categorii 
gramaticale. Cu o singură excepţie morfemul-o de la vocativul substan¬ 
tivelor feminine), toate morfemeie gramaticale româneşti sînt de origine 
latină, păstrate deci din limba latină. 
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Aşadar, româna moşteneşte din latină vocabularul fundamental şi 
structura gramaticală. Dacă, prin absurd, am elimina din limba română 
cuvintele (elementele) de origine ne-latinâ, cele râmase, de origine latină, 
i-ar fi suficiente limbii noastre să funcţioneze mai departe ca mijloc de 
comunicare între oameni. Fără ele insă, fără ceea ce a moştenit clin la¬ 
tină, româna e de neconceput ca limbă. Aşadar, de la romani ne-a rămas 
o limbă , de la alte popoare, cu care românii au venit în contact; ne-am 
ales doar cu liste de cuvinte. al căror rost a fost să completeze. în anu¬ 
mite detalii, moştenirea latină. Tot; aşa ceva avem şi de la populaţiile 
slave o listă de cuvinte, e drept, multe, dintre care majoritatea sînt insă 
puţin cunoscute, scoase chiar din uz. Numai un număr mic de cuvinte 
de origine slavă intră în componenta vocabularului fundamental. La un 
inventar global făcut, cuvintele slave din limba română pot ieşi la soco¬ 
teală. în timp şi spaţiu, mai multe decît cele latineşti. Dar a conchide că 
prin asta limba română este o limbă slavă, 1 neţinîncl deci seama de frec¬ 
venţa cuvintelor numărate, dc valoarea fiecăruia, ar fi ca şi eînd am con¬ 
sidera că două mii de’ lire italiene reprezintă o sumă mai mare decît o 
mie de lire sterline. Desigur, o asemenea afirmaţie este cu putinţă. Dar 
la ce nivel de inteligenţă şi experienţă a cititorilor ? 

Am putea continua, dar cele spuse ni se par suficiente, pentru a de¬ 
monstra caracterul romantic, neolatin al limbii române şi al celor ce. vor¬ 
bind-o neîntrerupt pină azi, sînt moştenitorii romanităţii orientale. 

Faţă de cele spuse mai sus, contestaţia ungară se dovedeşie a i'i per¬ 
fect neîntemeiată limba română a împrumutat, pe cale populară şi cultă, 
savantă ori bisericească, o sumedenie de termeni slavi, dintre care majo¬ 
ritatea însă sînt regionali ori „tehnici”, legaţi de detaliile organizării bi¬ 
sericeşti şi feudale, alcătuind un fond pasiv, inactiv, al vocabularului ro¬ 
mânesc. Termenii de origine slavă cunoscuţi tuturor românilor sini mult 
mâi puţini decît cei latini şi. totodată şi mai ales , sînt mult mai rar fo¬ 
losiţi. Dacă am stabili, prin metoda statistică de calcul a frecvenţei, care 
sînt primele 15Q0 de cuvinte cel mai des folosite în limba romană, am 
constata că dintre acestea peste o mie sînt de origine latină, iar cele slave 
sînt numai vreo sută şi ceva. 

De altfel, autorii maghiari serioşi au abandonat în ultima vreme 
tentativa — la care. totuşi, se mai dedau unii autori, mai certaţi cu logica 
şi cu biblioteca — de a dovedi slavitatea limbii române. Se caută, în schimb, 
o altă cale de atac, mai -greu de supus unui control al afirmaţiilor. Unde, 
e drept, să nu poţi demonstra că ai dreptate, dar nici românilor să nu 1' 
mai fie atît de uşor să şi-o dovedească pe a lor. 


Şi astfel, în legătură cu romanitatea românească, a apărut, mai aproape 
de zileie noastre, ideea câ românii or fi vorbind ei, aşa cum pretind, o 
limbă romanică, dar asta nu demonstrează şi romanitatea lor etnică, bi¬ 
ologică, rasială. Adică românii nu sînt decît urmaşii unor daci sau traci 
romanizaţi, care. au învăţat deci latineşte, şi-au abandonat propria limbă 
şi au devenit civis romanus numai cu numele» nu şi cu fiinţa, cea de nes¬ 
chimbat I [Cf. Arpad Dalogh, Hzstoire dâmithifiee (sic !) de la Roumanie, 
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Paris. 1979 „il ne peut s agir que d une continuite linguistique et non 
raciale"...) 

Trebuie spus însă că autorii care susţin asemenea teză, maghiari sau 
nu, nu sînt cu toţii minaţi de aceleaşi sentimente anliromâneşli. în mare, 
ei pun în acelaşi fel problema romanităţii şi la ceilalţi romanici, la cele¬ 
lalte limbi romanice, imaginînd procesul romanizării provinciilor în ter¬ 
meni asemănători pentru întreagă Roman ia. Aceşti termeni sint net di¬ 
feriţi de ceea ce işi închipuiau primii cercetători ai romanităţii, naivi care 
crezuseră nestrămutat într-un exod de colonişti romani, purtători în lume 
ai latinităţii. O asemenea desfăşurare a evenimentelor se consideră azi 
că intră în contradicţie cu datele istorice şi îndeosebi cu o logică elemen¬ 
tară, care se îndoieşte de capacitatea italicilor de a susţine răspîndirea 
limbii latine printr-o expansiune demografică pe măsură. Cu atît mai 
puţin ar fi avut această capacitate populaţia din Latium, o mină de oa¬ 
meni în comparaţie cu cei care. la începutul secolului al II-lea al. erei 
noastre, erau cuprinşi între hotarele Imperiului Roman şi vorbeau, de 
bine de rău. latineşte. Pe scurt, răspîndirea limbii latine - ,,nu a rezultat 
din deplasarea masivă a unor populaţii romane în provincii, ci din învă¬ 
ţarea de către provinciali a limbii latine" (I. Fischer, Latina dunăreană. 
Bucureşti, 1985. p. 14). Acelaşi autor, exprimînd un consens azi unanim 
printre romanişti, precizează că ,.pe urmele administraţiei şi armatei ro¬ 
mane, limba latină s-a răspîndit în noile provincii. Populaţiile, cucerit.e 
au adoptat-o, că a doua limbă mai înlîi, şi, într-o a doua fază (care n-a mai 
cuprins întreg teritoriul imperiului) i-au acordat rolul principal în co¬ 
municare, părăsi ndu-şi, încetul cu încetul, limba originară, devenită pen¬ 
tru o bucată de vreme mijloc de înţelegere a unor comunităţi restrînse 
(locale sau familiale)*' încă mai categoric şi mai tranşant, este I.I.Russu, 
considerînd că „romana este rezultatul transplantării limbii latine rus¬ 
tice în gura unor populaţii provinciale ce vorbiseră un idiom indo-euro- 
pean unitar". [8j. 

„în sfîrşit — adaugă acelaşi autor, I. Fischer, cu referinţă la procesuF 
romanizării în general — se poate imagina că membrii diverselor triburi 
ale aceleiaşi provincii,! ale căror graiuri puteau fi puternic diferenţiate, 
foloseau cu precădere latina pentru a se înţelege în&’e ei.“ Întîmplâri 
moderne ar fi de natură să ne dea o idee mai clară asupra procesului de ro¬ 
manizare. Se trimite astfel la o observaţie făcută de Antoine Meillet, în 
timpul primului război mondial, asupra comportamentului lingvistic al 
unor prizonieri germani în Franţa : întrucît aceştia nu vorbeau germana 
literară, ci numai graiul dialectal de acasă, se aflau în situaţia de a nu 
se putea înţelege între ei vorbind nemţeşte. Paradoxul' situaţiei îl con¬ 
stituie faptul că, după o şedere de cîteva luni în lagărul de prizonieri, aceşti 
soldaţi germani- au învăţat ceva franţuzeşte, ajungînd să se înţeleagă‘‘în¬ 
tre ei mai bine în franceză decît în... germană ! Noi înşine avem cunoş¬ 
tinţă de o altă analogie, propusă de unul dintre cei mai respectabili ro¬ 
manişti, Iorgu Iordan, după care, în provincii, latina s-ar fi aflat în! si¬ 
tuaţia în care engleza şi franceza continuă să funcţioneze şi azi ca limbi 
oficiale' şi de circulaţie propriu-zisă în fostele colonii, deci după înceta¬ 
rea administraţiei engleze orf franceze şi fără sprijinul unor anglo-ori 
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francofoni nativi, deoarece în conglomeratul de limbi tribale dintre care 
nici una nu reuşeşte şâ se impună faţă de celelalte, singura limba în care 
aceste triburi se pot înţelege între ele este limba fostei administraţii 
coloniale. 

Deci aşa ar sta lucrurile şi pentru Dacia antică, unde coloniştii ve¬ 
niţi „ex loto orbe romano”, fiecare .vorbind o altă limbă maternă, împre¬ 
ună cu autohtonii' care nici ei nu vorbeau latineşte, s-au putut înţelege 
între ei vorbind o limbă care nu aparţinea nici unora propriu-zis limba 
latină, care a funcţionat aşadar în provinciile Imperiului roman ca limbă 
,,a tuturor şi a nimănui” propriu-zis. 

Acest scenariu poate să pară convingător, dar pentru noi el intră în 
contradicţie cu alte afirmaţii ale celor ce cred în el. Astfel, nu mai de¬ 
parte I. Fischer, adăugind că „limba latină a autohtonilor s-a perfecţionat 
permanent, abandonîndu-se treptat deprinderile provinciale de pronun¬ 
ţare („accentul”), '„greşelile 44 gramaticale provenite din bilingvism, folo-r 
sirea ..incorectă” a cuvintelor şi chiar unele cuvinte provinciale (evident 
nu cele denumind realităţi strict locale) 44 ne atrage atenţia, involuntar, 
a>u,. >:ne idcune generale nu ni se spune cum mume p ejponat 
aceasiŞ -limbă a autohtonilor, care a fost suportul material (uman, insti¬ 
tuţional sau de altă natură) ai normei literare, al modelului d limbă la¬ 
tină după care s-au „perfecţionat 44 autohtonii şi ceilalţi, veniţi din alte 
provincii. La fel cum nici I.I.Russu nu ne lămureşte ce ar putea, practic, 
să însemne „transplantarea' 4 limbii latine „în gura 44 populaţiei autohtone : 
cum şi, mai ales, prin ci?ie.s-a făcut această transplantare ? 

x Cu un accent mai mare pus fie pe elementul) auto* pe imi¬ 
graţia din toate colţurile imperiului, ceea ce e comun în reme tu¬ 
turor scenariilor imaginate cu privire la romanizare: în 

special a Daciei, este convingerea că la acest proces a un nu- 

mă- extrem de mic, neglijabil, de latinofoni autemi romani 

v propriu-zişi. 

Care este adevărul ? 

Greu de reconstituit apartenenţa etnică a celor ce au ariicipat la 
colonizarea Daciei, cînd informaţia explicită se- rezumă la do ’ă-irei vorbe 
aruncate de Eutrcypius, cuvinte care nici pe departe nu au fost concepute 
astfel incit să poată răspunde clar la întrebările, nanurrm istorio¬ 

grafia modernă şi le'pune în legătură cu evenimentele reiata te de obscu¬ 
rul cronicar antic*! 

Dacă ne punem în mod serios problema apartenenţei etnice a celor 
ce au colonizat Dacia, atunci, înainte de orice, avem a ne lămuri cîteva 
chestiuni preliminare, hotărîtoare în formularea unui răspuns concordant 
cu datele* certe, verificabile ale problemei : realitatea lingvistică, aspec¬ 
tul limbii române ca descendentă a latinei. 

Astfel, ar fi să' ne întrebăm îns ce măsură cauzele şi motivaţiile răz¬ 
boaielor dacice, susţinute de Traian, se regăsesc în evenimentele ce au 
urmat încheierii acestor războaie ? Anume, ce a urmat ? In principal trei 
mari evenimente, „întîrpplări“ deposedarea Daciei de fabulosul ei tezaur, 
transformarea Daciei m provincie romană şi colonizarea ei cu tivea ro¬ 
mani. Ne putem întreba în ce măsură aceste evenimente reprezintă 


ariicipat la 
•a-irei vorbe 
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un scop urmărit do imperialitatea romană ? Aşadar, in legătură cu ceea 
ce ne interesează pe noi, în ce măsură colonizarea Daciei a constituit un 
obiectiv politic, unul din motivele care au determinat Roma să se anga¬ 
jeze în războaiele cu dacii ? 

Fireşte, îi vom lăsa pe istorici ‘să răspundă la această întrebare. Noi 
ne vom mărgini să vedem în ce iei răspunsurile posibile s-ar lega de ches¬ 
tiunea pusă n\ai sus în discuţie. 

Aşadar, dacă vom constata că romanii, pornind la războiul cu dacii, 
au avut în vedere viitoarea provincie Dacia ca un spaţiu propice unei 
masive colonizări, asta ce va putea să însemne altceva decît interesul ro¬ 
man de a rezolva astfel, prin colonizarea Daciei, o problemă demografică, 
un excedent de populaţie ivit 

Dar, dacă vom ajunge la concluzia că romanii au făcut un scop din 
colonizarea Daciei, că vor fi avut de rezolvat astfel o problemă demogra¬ 
fică, apoi cel mai probabil e că această problemă se ivise în metropolă, 
afecta metropola cit de cît, Italia. Aşadar, dacă e să vedem în evenimen¬ 
tele ce s-au succedat în Dacia, începînd cu angajarea Romei în război şi 
sfîrşind cu masiva colonizare a Daciei, dacă e să vedem în acestea reali¬ 
zarea punct cu punct a unei' strategii social-politice a Romei, dacă e să 
constatăm că nu a fost rodul întâmplării, ci al unui scop bine urmărit, că 
aducerea unui mare număr de cetăţeni romani în Dacia a fost unul din mo¬ 
tivele propriu-zise ale războaielor dacice, atunci, în ordinea logică a lu¬ 
crurilor, ar fi că în felul acesta Roma a încercat să rezolve o problemă 
socială, aceea a unui excedent demografic, iar că o asemenea problemă 
putea să determine politica Romei, angajarea sa în acţiuni militare, nu¬ 
mai în măsura în care această chestiune afecta propriu-zis metropola. E 
greu de imaginat — în ipoteza de mai sus — să fi pornit Traian la război 
în Dacia pentru a rezolva un excedent demografic apărut în nordul 
Africii, bunăoară !... 

A existat o asemenea problemă la Roma în epoca premergătoare ac¬ 
ţiunii militare împotriva Daciei ? 


Lăsăm istoricilor să dea un răspuns acestor întrebări, nutrind, spe¬ 
ranţa că ele le vor fi stârnit interesul. După cunoştinţele noastre, n-ar fi 
exclus să se ajungă la o concluzie pozitivă faţă de întrebarea ce ne-o pu¬ 
nem. Ne amintim bunăoară de fenomenul atît de cunoscut, cunoscut 
pentru că s-a repetat de nenumărate ori, af transformării latifundiilor* 
din Italia în terenuri de vînătoare, îndeosebi a celor din sudul Italiei, fe¬ 
nomen ce avea drept consecinţă „alungarea" ţăranilor de pe aceste pă- 
mînturi, obligaţi astfel să ia calea oraşelor şi îndeosebi a Romei. E .uşor de 
imaginat că situaţia acestora putea să devină o problemă dintre cele mai 
arzătoare !... Iar opCra de colonizare efectuată de romani, precum se ştie, 
a fost, spre deosebire de cea a 1 grecilor, susţinută în primul rînd prin 
agricultori, deseori soldaţi-agricultori [9]T Cucerirea Daciei, a fabuloasei 
Dacii, nu oferea oare o soluţie şi pentru aceşti ţărani sud-italici, a căror 
rusticitate o regăsim atît de bine conservată în caracterul rustic, ţărănesc 
al latinei de la baza limbii române ? 
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In acest context ne întrebam şi ce va fi vrut să spună Plinius cel f»â* 
trîn afirmînd că „latifundiile au dus la. picirea Italiei 1 {latifundia per- 
diderunt ltaliam ) ? 

Lăsam pe alţii, mai pricepuţi, să dea un răspuns acestor întrebări şi 
mai aies în chestiunea originii celoii cc au colonizat Dacia, aducind aici 
limba latină şi implantînd-o pentru totdeauna. Ceea ce noi ne-am pricepe 
propriu-zis să facem ar fi să vedem ce răspuns ne sugerează situaţia ling¬ 
vistica în care ne aflăm. Să vedem deci care ar fi realitatea, astăzi pipă¬ 
ibilă. de care se cutfine să ţină seama istoricii atunci cînd. studiind ches¬ 
tiunea propusă, vor" avea de ales între mai multe ipoteze. Căci, fireşte, 
o ipoteză a istoricului, care nu rimează cu realitatea lingvistică, nu face 
nici două parale ! 

Aşadar, ne spune oare limba româna ceva despre originea celor ce 
au colonizat, Dacia ? Aceasta e întrebarea căreia încercăm a-i da un răs¬ 
puns In acest capitol... 

Pentru cunoscători poate să pară ciudat că ne punem asemenea în¬ 
trebare. Şi asia din mai multe motive, dar în primul rind pentru că cer¬ 
cetarea limbii române, pînă acum, nu s-a făcut mai deloc din perspectiva 
unei asemenea întrebări. S-a cercetat latinitatea limbii, iar nu a celor ce 
au vorbit-o în Dacia. în al doilea rind poate să pară încă mai ciudat că o 
asemenea întrebare face obiectul unui capitol, al eîtorva pagini doar. 

Vom preciza, de aceea nu intenţionăm să găsim noi. aici şi acum, 
răspunsul căutat. Dorim doar să semnalăm, aLit istoricilor cît şi lingviş¬ 
tilor că 

— se cere cercetată sistematic, adunînd toate faptele care coneur 
la articularea unui răspuns, problema originii celor ceriu colonizat Dacia ; 

— mărturia principală e foarte probabil că ne-o oferă limba română, 
alcătuirea ei. 

Vrem aşadar să prezentăm doar o selecţie de fapte şi stări lingvistice, 
care ne îngăduie interpretarea lor în legătură cu întrebarea ce ne-am 
pus-o, ne îngăduie să închegăm nădejdea într-un răspuns, complex, con¬ 
vingător, din partea colegilor romanişti. 

Cum vom proceda ? Exact ca şi preopinenţii noştri, bunăoară LI. Ru- 
ssu : „Considerînd că limba populară este cel mai valoros document is¬ 
toric pentru epocile vechi, iar pentru începuturi adeseori singurul, se poate 
v afirma fără riscul de a greşi sau exagera că'numai limba considerată în 
ansamblul structurii ei poate şi trebuie să dea indicii concrete în ce pri¬ 
veşte alcătuirea iniţială a comunităţii etnic-sociale a populaţiei româno- 
l'one, adică a poporului român 44 [10]. 

Să vedem deci, în ce măsură se potrivesc, una cu alta. limba română 
„considerată în ansamblul structurii ei 4i şi scenariul romanizării, aşa cum 
este el imaginat, în termeni mai mult sau mai puţin expliciţi, de către 
romanistica actuală. 

Să precizăm mai întîi că,. în conformitate eu acest scenariu, sîntem 
nevoiţi să acceptăm, ca o completare obligatorie, ideea că limba latină a 
trebuit’să treacă, in procesul romanizării provinciilor, printr-o fază de 
funcţionare anormală, nefirească, artificială, încetînd pentru câteva gene¬ 
raţii de a mai fi o limbă maternă, care se vorbeşte în familie. Pentru un 
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timp ea încetează de a mai avea, în provincii, vorbitori autentici, nativi, 
şi decade în situaţia de limbă ce fiecare o învaţă pe măsură ce iese în lu¬ 
me, .în viaţa publică, socială. Se produce astfel o sincopă de autenticitate 
in funcţionarea limbii latine provinciale, pe durata citorva generaţii, ceea 
ce nu putea să nu lase anumite urme. inconl’undabile, in înfăţişarea lim¬ 
bilor romanice. în speţă a limbii române, la care această sincopă pare să 
l'i fost mai adine resimţită dacă e să ne luăm, cuvînt cu cu vini, după unii 
autori antici, precum Eutropius. 

Întrebarea este următoarea ee modificări' era de aşteptat să se pro¬ 
ducă în limba latină — în general, in orice limbă — în momentul cînd 
încetează dc mai fi limba matei* ă a celor ce o folosesc numai in re!" 
ţiile publice 

Teoria limbajului, după cite ştim, nu şi-a pus in mod expres această 
întrebare, dar momite date. binecunoscute, ne permit să încropim un 
răspiţns parţial, suficient pentru un început de drum. Şi mai ales această 
teorie, atîta cită este, ne permite să putem judeca oricare fapt de limbă, 
oricare element ce dă caracter romanic unei limbi, în ce măsură poate 
dovedi ceva şi ce anume, in discuţia noastră. 

Aşa bunăoară, cuvintele din fondul principal lexical, atît de import 
fante in stabilirea statutului genealogic al unei limbi, ne spun prea puţin, 
deoarece aceste cuvinte sini. nu numai bine păstrate de vorbitorii nativi, dar 
sini şi primele cuvinte pe care le învaţă cei ce adoptă o nouă limbă. Dim¬ 
potrivă, cuvintele de ia periferia vocabularului latinesc păstrate în limba 
română, cu cit sînt mai rare, cu atît mai mult probează o bună cunoaştere 
fl limbii latine de către cei ce ne-au transmis-o, aceste cuvinte fiind mai 
puţin accesibile unor vorbitori aproximativi, de adopţiune, propriu-zis 
ocazionali. 

Pe scurt, ar urma să luăm pe rînd elementele ce dau caracter roma¬ 
nic unei limbi şi să apreciem fiecare element în parte în ce măsură poate 
fi edificator asupra calităţii limbii vorbite de cei care au fost purtătorii 
în lume ai latinităţii. Fireşte, o asemenea întreprindere depăşeşte spaţiul 
ce ni-i îngăduim, ca şi puterile noastre. De aceea ne mărginim să discu¬ 
tăm numai câteva lapte de limbă, capabile să dea o idee asupra 
lor de lucru şi tdtodată să justifice impresia noastră că scenariul roma^ 
nizării nu poate exclude prezenţa in provincii a unor vorbitori nativi, nu 
puţini la număr, pentru care latina era limba lor maternă; 

Cum ar arăta deci aceste 'componente ale unei limbi romanice a că¬ 
ror supravieţuire pînă azi să nu poată fi explicată satisfăcător decît o dată 
cu prezenţa unui număr însemnat de latinofoni autentici participanţi la 
romanizarea provinciei respective ? 

Sâ luăm. pe rînd fiecare compartiment al limbii şi să alegem. Citeya 
fapte de limbă dintre cele mai ilustrative. 

în fonetică, vom spune de la bun început că însăşi funcţionarea legi¬ 
lor fonetice nu este in concordanţă cu structura unei populaţii pestriţe 
din punct de vedere etnic. Cel maimi’obabil e ca legile fonetice să aibă un 
suport uman, chiar dacă în detaliuvacest suport nu a fost încă identificat 
destul de convingător. Natura sa însă nu poate fi decît umană. Regulari- 
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tatea schimbărilor fonetice presupune o omogenitate etnică umană capa¬ 
bilă să explice atît (1) inovaţiile specifice fiecărei provincii, fiecărei limbi 
romanice (prin omogenitatea etnică a celor ce adoptă latina), cit şi (2) con¬ 
tinuarea în toate aceste limbi a unor tendinţe ce caracterizau latina (prin 
omogenitatea etnică a celor ce purtau, susţineau în provincii limba latină, 
modelul şi spiritul acesteia). 

Fireşte, ştim prea bine că lingvistica nu a reuşit să explice într-un 
mod satisfăcător mecanismul şi cauzele .schimbărilor fonetice necombi¬ 
natorii („legile fonetice*'). Dar, totuşi, dintre explicaţiile încercate, este 
cel .mai probabil Că un rol esenţial, cel mai important, îl au (1) predispo¬ 
ziţiile de articulare- înnăscute, caracteristice unui grup etnic sau rasial, 
constituind un atribut antropologic specific, aşa-numitul genotip şi (2) 
deprinderile de articulare dobîndite prin exerciţiul limbii materne. Atît 
predispoziţiile de articulare înnăscute, cit şi deprinderile de articulare se 
manifestă cu evidenţă în momentul în care o populaţie îşi părăseşte limba 
pentru a învăţa o altă limbă. In rostirea noii limbi, de adopţiune, se vor 1 
produce anumite modificări, ca efect al acţiunii inconştiente a predispo¬ 
ziţiilor şi a deprinderilor de articulare. Caracterul regulat al acestor mo¬ 
dificări („legile fonetice") este o dovadă că populaţia e^re a adoptat noua 
limbă era omogenă din punctul de vedere al deprinderilor şi predispoziţii¬ 
lor de articulare, dovecieşte că indivizii în cauză aveau aceleaşi deprin¬ 
deri şi predispoziţii, că aparţineau deci aceleiaşi comunităţi etnice şi ling¬ 
vistice. 


Din* acest punct de vedere, legile fonetice care au afectat latina din 
Dacia ar dovedi o omogenitate cu totul remarcabilă a substratului etnic 
şi lingvistic. • 

In ce priveşte omogenitatea etnică a celor ce au adus latina în Da¬ 
da, ea transpare în forţa cu care s-au conservat structurile latineşti şi 
îndeosebi prin tendinţele ce se vor manifesta la cîteva secole bune după 
separarea Daciei de restul imperiului latinofon, determinînd evoluţii 
lingvistice în consens deplin cu restul României, acele aşa-numite „ino¬ 
vaţii paralele" ce se produc în interiorul tuturor limbilor romanice şi care 
cu greu ar putea fi explicate altfel decît prin acţiunea unui numitor .co¬ 
mun de natură"umană : romanitatea etnică a celor ce au adus, latina în 
provinciile respective, calitatea lor do vorbitori autentici ai limbii latine. 

Alte dovezi: 

> l 

Una dintre schimbările fonetice petrecute în latina dunăreană pri¬ 
veşte consoanele labiovelare, qu şi gu, care îşi simplifică pronunţia, de¬ 
venind k, g sau p,bî n funcţie de vocala care urma r quinque ) cinci, qua- 
tupr ) patru , equa ) iapă, ninguit ) ninge, lingua ) limbă. în schimb, în 
grupul de cuvinte quid, quod , quam, qualis, quando, quantus ) ce, că, 
ca, care, cţnd, dt, indiferent de context, tratamentul labiovelarelor este 
acelaşi, determinat, probabil, de conştiinţa faptului că aceste cuvinte al¬ 
cătuiesc o categorie de cuvinte aparte, relativ omogenă. E greu de crezut 
Că această conştiinţă lingvistică surprinzătoare puteau s-o deprindă nişte 
prdaspeţi adepţi ai latinei şi că ea. să acţioneze eu o forţă mai mare decît 
.exercitată de legea fonetică. 



Pentru morfologie, vom lua în discuţie, tot cu valoare de sondaj, 
primul capitol al acesteia substantivul. In principiu, după scenariul ro¬ 
manizării aflat azi în circulaţie, e de' aşteptat să se fi produs o simplifi¬ 
care a morfologiei numelui, prin eliminarea situaţiilor aberante, a abate¬ 
rilor de la modelul flexionar. 

Vom observa mai întîi căi româna păstrează vocativul latinesc, ceea 
ce însă nu poate fi prea concludent. Ceva mai interesantă ar fi păstrarea 
genului neutru şi îndeosebi a desinenţei -uri ((lat. -ora), nu pentru 
că ar caracteriza practic numai limba română dintre limbile romanice, 
ci pentru că pierderea neutrului ar fi fost o simplificare dintre cele mai 
probabile (fireşte, e vorba de probabilitate în condiţiile imaginate de sce¬ 
nariul pus în discuţie). încă mai supusă simplificării, conformării la mo¬ 
delul cel mai accesibil, va fi fost declinarea imparisilabică. Lucrurile se 
petrec astfel cu multe substantive frons devine frunte, mons e înlocuit 
cu munte ş.a.m.d. Cu totul surprinzătoare este de aceea conservarea pe¬ 
rechilor hospes-hospiles (rom. oaspe-oaspeţi ), lat. homo-homines (rom. 
om-oameni), lat. c aput-capita (rom. cap-capete), lat. iudex-iudices 
(v. rom. jude-judeci), lat., soror-sorores (rom. soră-surori.) Pentru 
ultimul' substantiv e de luat în seamă şi rezistenţa- formei etimolo¬ 
gice sorit-, încă vie în anumite contexte (cf. soru-mea), cea. analogică, 
soră, fiind dej dată recentă, în interiorul limbii române. Oare nu era de 
aşteptat ca soror să devină sora încă din latină, din latina aceea învăţată 
pe apucate de cei veniţi în Dacia din toate colţurile imperiului ? La fel, 
lat. manus, substantiv de' declinarea a IV-a, declinare muribundă în la¬ 
tină, era de aşteptat să-şi regularizeze paradigma încă din latină, iar 
nu să păstreze pînă tîrziu, în unele locuri pînă azi, amintirea poziţiei sale 
marginale în morfologia limbii latine. 

Rezistenţa unor asemenea cuvinte, cu flexiune atîtjde aberantă, nu 
poate fi pusă pe seama frecvenţei lor decît în măsura în care deprinde¬ 
rea vorbitorilor cu* aceste paradigme se produce în condiţiile naturale 
de funcţionare a limbii latine ca limbă maternă. 

Păstrarea acestor forme' morfologice aberante este condiţionată de 
o folosire frecventă neîntreruptă , ceea ce îi ajută pe vorbitori să nu uite 
felul particular al acestor cuvinte de a flexiona. Tendinţa de regularizare 
a acestor paradigme se manifestă în două situaţii.: mai întîi copiii au 
această tendinţă. De asemenea, în cazul cînd o populaţie sau un individ 
adoptă o nouă limbă apare tendinţa de simplificare a* morfologiei. Această 
tendinţă este reprimată de tradiţie numai în condiţii normale de func¬ 
ţionare a limbii, cînd, bunăoară, numărul celor ce adopţă o nouă limbă 
nu este mai mare decît numărul! celor ce sînt purtătorii nativi ai .limbii 
respective. Deprinderea cu aceste aberaţii morfologice nu se poate face 
satisfăcător decît în copilărie, în prdcesul de achiziţie naturală â limba¬ 
jului, străjuit de modelul lingvistic al părinţilor, al societăţii, iar în pro¬ 
cesul de adoptare a unei limbi secunde atunci cînd există cine* prin nu¬ 
măr şi prestigiu, să impună norma limbii respectivei inclusiv modelele 
flexionare aberante. 

Am putea chiar postula că măsura în care o limbă romanică păs* 
trează formele flexionare aberante e de naturi sa ave dea o idee asţupra 




măsurii în care limba latină a funcţionat ca limbă maternă , păstrindu-se 
prm vorbitori nativi de limba latină. 

Ce ne spune mai departe morfologia numelui românesc ? 

Ea conservă o formă rarisimă a cuvîntului tata lat. tatanis ) latine , 
foarte slab atestată in mărturiile srrise ale latinei, dovadă că aparţinea 
exclusiv limbii vorbite, familiale. Alături de celelalte mai sus-amintite 
noru (-mea), sorit (-pica), surori , forma tătîne ne atrage atenţia asupra 
cuvintelor ce se folosec aproape exclusiv în familie, şi nu în relaţii publice, 
dintre care, în româneşte, aproape toate sînt latineşti, atît numele de ru¬ 
denie (fiu, fată, nepot , cumnat . unchi, etc.), cit şi cuvintele de alintare a 
copiilor, precum coca, cocon etc. 

Substantivele nume de rudenie mai prezintă o caracteristică mor¬ 
fologică ele pot fi- determinate printr-un adjectiv pronominal-posesiv 
fără a se articula casa mea sau calul meu , dar fiu-meu, fie (Jiică)-mca, 
unchiu-meu, frate-meu etc. In aceste sintagme se păstrează şi forme ca 
-fie ( lat. filia , înlocuită altminteri prin diminutivul fiică, şi formele eti¬ 
mologice tu şi su ( tuus, suus taică-tu , frate-tu, tău, său fiind analogice, 
dUpă meu ( meus . 

In fine, mai e de menţionat că latinescul levir „cumnat, frate al so¬ 
ţului", foarte rar folosit în latină şj dispărut apoi in toată Romania. s-a 
păstrat intr-un grai regional românesc, al catolicilor din Moldova, aşa- 
zişii ceangăi, sub forma ler(u). 

Această* soartă aparte ce o au avut cuvintele nume de rudenie lati¬ 
neşti în limba română, extrem de bine conservate sub raport morfologic, 
nu consună cu imaginea unei limbi latine care, în Dacia, vreme c(e cîteva 
generaţii, n-ar fi fost limbă vorbită în familie, ci doar în relaţiile publice. 

Un fenomen morfologic încă neclar pentru limba latină îl constituie 
substantivele cu două forme de plural, diferenţiate semantic : locus — 
Joci, loca, iocus —- iod, ioca. Cit era de extins acest procedeu în limba latină 
vorbită, nu ne putem da seama. E de crezut că e vorba de o inovaţie ce 
tindea să se extindă. Limba română pare că a preluat această tendinţă. 
Oricum, procedeul morfologic este foarte dezvoltat in română cimpi (lat. 
c ampi) — c impuri (lat. campora), capi — capele , clemenţi — elemente , 
dezvoltând chiar şi trei forme de .plural deosebite semantic corni — 
OQame-comuri. Latinescul frennm avea două plurale, freni şi frena , 
româna conservă această anomalie şi o valorizează, dînd sensuri diferite 
celor două plurale : friie şi frîne. Frumentum însemna !a singular „gnu 
boabe", iar la plural „grîu de pe ogor"', S-a pierdut ih română cuvîntul- 
frumentum , dar s-a păstrat structura sa semantică in granum ) grîu, cu 
pluralul grîne. , 

Cele de mai sus ne amintăsc situaţia ciudată a unor şubstantive ro¬ 
mâneşti cu forme $uble : joc — joaca, nod — noadă , bob — boabă ş.a., 
capabile, la rindul lor, să ne amintească de dies, folosit în latină şi ca fe¬ 
minin, şi ca masculin, cu sensuri diferite după unii filologi. Cf. şi celebra 
pereche animus — anima. 

* . La nevoie ne putem întreba şi dacă dativul locativ din română nu re¬ 
prezintă-.cumva o persistenţa a arhaicului locativ latinesc ? ’ 

Oricuin, cele de mai sus contrazic suficient de convingător scenariul 
ftnaginât de cei ce au dat- prea mult crezare lui Eutropius. înainte de a 
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cere şi avizul realităţii lingvistice vii. Spaţiul nu ne îngăduie să facem 
o evaluare similară a tuturor părţilor de vorbire. Rezultatul insă ar fi 
acelaşi ,o bună parte din elementele latineşti păstrate în morfologia 
limbii române sînt greu de explicat altfel decît acceptîncl existenţa, in 
Dacia a unui suport uman relativ numeros, de excelenţi vorbitori ai lim¬ 
bii latine. 

Sintaxa, deşi e cel mai puţin edificatoare în materie de genealogie, 
totuşi ne oferă şi ea anumite dale. precum observaţia că «spre deosebire 
de situaţia din celelalte limbi romanice (...), latina dunăreană păstrează 
distincţia dintre completivele cerute de verbele ..a spune", .,a şti" (intro¬ 
duse în latina tîrzie prin quod sau quia ) şi celelalte completive, după ver¬ 
bele „a vrea" de exemplu (introduse prin ut). în timp ce pentru ambele 
funcţii majoritatea limbilor romanice utilizează un descendent al relati¬ 
vului (quis, quid etc. fr. sp., etc. que , it. che) română repartizează com¬ 
pletivele între că- (( quod) şi să (( si, în locul lui ut^ dispărut din toată 
Romania)» [11]. Simplificarea ce s-a produs astfel în „majoritatea lim¬ 
bilor romanice“ cu atît mai mult e de mirare că a ocolit limba română. 

. în lexic, pentru teza noastră, pentru ideea că limba latină a fost 
adusă în Dacia (şi) de vorbitori nativi ai acestei limbi, care, probabil, cei 
mai mulţi dintre ei nu cunoşteau decît latina şi o cunoşteau foarte bine. 
probante vor fi nu cuvintele din fondul principal lexical — la a căror fo¬ 
losire e de presupus că s-ar fi ajuns chiar şi într-o latină de tip lingua 
franca, ci cuvintele de la periferia vocabularului, acele cuvinte care e de 
mirare să fi fost în circulaţia unui vocabular cu siguranţă sărăcit, aşa 
cum e de presupus că ar fi sărăcit vocabularul latin în provincii, redus 
lă noţiunile şi cuvintele necesare în relaţiile publice. v 

Ar intra în discuţie mai Intîj cuvintele de origine latină neatestate 
în această limbă, cum ar fi * casco, -are, de la care avem în limba română 
nu numai verbul căsca, dar şi derivatul căscăund , dintr-un iarăşi neatestat 
* cascabundus. Limba scrisă nu reuşeşte,să ţină păsul cu limba vorbită, 
mult mai bogată. Dar această limbă este mult mai bogată în rostirea unor 
vorbitori autentici, nativi, şi nu în. rostirea unor vorbitori recent adoptaţi, 
care nu reuşesc decit după cîteva generaţii să-şi însuşească deplin noua 
limbă. Dar de la cine sâ-şi însuşească aşa de bine limba latină autohtonii 
din Dacia ? Oare nu de Ia o masă de vorbitori nativi capabili să impună 
limba latină nu numai în detalii surprinzătoare, ci şi în spiritul acesteia, 
acest spirit al limbii fiind o noţiune lingvistică în Care credem cu toată 
seriozitatea. Nu-1 vom defini deocamdată, ci doar îi vom semnala .prezenţa 
şi acţiunea. Astfel, solidaritatea limbilor romanice „in 4 -şi orea articol, ar 
demonstra perpetuarea. în fiecare limbă a aceleiaşi tendinţe ce ţine nu 
numai de evoluţia lingvistică, ci şi — şi mai ales — de evoluţia gîndirii, 
a mentalităţii vorbitorilor. Să nu ne lăsăm păcăliţi de cuvinte tendinţe 
comune în evoluţia limbilor romanice nu pot exista la nivelul mecanis¬ 
mului lingvistic, care, .vezi, Doamne 1, funcţionează la fel, aidoma unui 
mecanism fizic, indiferent cine sînt cei ce-1 întrebuinţează. Ci aceste ten¬ 
dinţe şi împliniri comune atestă o asemănare, o omogenitate la nivelul 
uman, aî vorbitorilor. O inovaţie precum artiediul, petfeeută în toate lim- 


45 



bile romanice, atestă o solidaritate psihicmentală, ‘spirituală, care con¬ 
trazice imaginea dc mozaic etnic propusă de filologii romanişti de astăzi. 

Mai mult decît alît, faţ-ă de alte limbi ce mai au articol (cele germa¬ 
nice, de pildă), numai limbile romanice practică o regulă ciudata, încă 
neremarcată, de grămătici regimul ele articulare a adjectivelor ce de¬ 
numesc defecte umane este altul la adjectivele ce denumesc calităţi pri¬ 
mele se articulează, celelalte nu : il est un paresseux, el este un leneş, dar 
nu se spune el este un harnic (!). Cuiva i te poţi adresa cu neseriosiile ! sau 
nesimţitule l, dar nu şi cu antonimul -seriosule ! ori simţitule ! Mai mult, 
dacă articulez un adjectiv nume de calitate, calitatea devine defect : eşH 
un deştept /... [12]. Ceea ce impresionează în funcţionarea acestei ciudate 
reguli în toate limbile romanice (şi, se pare, numai în ele) este faptul că 
ea se leagă de întrebuinţarea articolului, xare nici măcar nu apăruse la 
data cînd latina va începe să se „desfacă" în limbile romanice cunoscute. 
La data cînd învăţau latineşte geto-dacii şi acei orice vor fi fost ei, numai 
romani nu. veniţi in Dacia ,, \x toto orbe romano" ! 

Apariţia unei asemenea reguli în toate limbile romanice la câteva 
secole bune după ce încetase /unitatea lingvistică latină, nu poate fi pusă 
pe seama unei tendinţe a sistemului, rezultat al mecanicii lingvistice deci, 
ci priveşte o continuitate şi o comunitate de natură umană, pirituală, 
care nu poate fi alta decît cea latină, romană. în ce fel s-ar fi împrumutat 
ori adoptat o ademenea tendinţă, atît de subtilă, care rodeşte peste câteva 
secole în fapte de limbă a căror existenţă nici specialiştii nu ajung să o 
reniarce ? ! Ar însemna, persistînd în scenariu] romanizării azi în circu¬ 
laţie, să dezvoltăm o mistică a limbajului ori să-i înzestrăm pe adoptivii 
limbii latine cu o acuitate a simţului lingvistic nemaipomenită ! Adică, 
şi-ntr-un caz şi într-altul. să facem nu lingvistică ştiinţifică, ci lingvistică 
fantastică ! Linguistics fiction !... 

Un ultim argument al masivei participări umane la opera de răspîn- 
dire a limbii latine : cum bine se ştiq, există anumite trăsături panromanice, 
alte caractere latineşti s-au păstrat în numai cîte o limbă romanică. Re¬ 
partizarea acestora este, în mare, uniformă. De asemenea, alte elemente 
de romanitate s-au păstrat parţial, în cîte două sau trei limbi numai. Gru¬ 
parea acestor limbi ne -interesează. Conform scenariului romanizării pus 
la îndoială de noi, ar urma să constatăm o repartizare aleatorie, deci uni¬ 
formă a acestor trăsături comune la cîte două limbi romanice, de vreme 
ce romanizarea s-a făcut cu cetăţeni „ex toto orbe romano". Situaţia ro¬ 
mânei, din acest punct de vedere este următoarea : ea face corp comun, 
intr-adevăr, cînd cu spaniola,^ qînd cu franceza sau portugheza ori sarda, 
cînd cu italiana ş.a.m.d. Numai că materialul de limbă este complet 
inegal împărţit între aceste limbi : în peste 90% din cazuri româna ino¬ 
vează sau conservă un fapt de limbă numai alături de italiană, îndeosebi 
dialectele de sud şi centrale. Această constatare nu poate concorda decît 
cu o anumită omogenitate umană, etnică, în rîndul celor ce au adus latina 
în Dacia nu chiar „ex toto orbe“, ci mai ales dintr-o anumită regiune. 
.(Această constatare ne aminteşte că iluştri lingvişti precum Puşcariu, 
Gamillscheg, Ivănescu ş.a. âu identificat în structura limbii române urme 
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ale dialectelor italice osc şi umbrian, ceea ce iarăşi e greu de crezut că 
poate veni în Dacia via Siria sau Africa de Nord.) 

E de aşteptat ca luînd fiecare limbă romanică în parte şi urmărind 
cu ce altă limbă împărtăşeşte mai des trăsăturile propriei romanităţi, să 
constatăm că fiecare limbă romanică se însoţeşte cel mai des cu italiana. 
Odată confirmată această presupunere, dinaintea celor interesaţi se ridică 
obligaţia de a i\.citi cu alţi ochi documentele istorice şi evenimentele le¬ 
gate de romanizarea acelor provincii care au devenit vetre ale unor popoare 
neo-latine. alegînd. atunci eind înţelesurile posibile ale unui eveniment 
sînt mai multe, a.cea interpretare care să concorde cu realitatea ling¬ 
vistică, acest invincibile argumenium. 

Deocamdată, dintre'aceste argumente ne e la îndemână să consemnăm 
unul, nu lipsit ele relevanţă în discuţia noastră : inscripţiile antice din 
Dacia. în textul acestora apare un mare număr-de antroponime. Dintre 
ele, mai mult de trei sferturi sînt antroponime romane. 15—16% sînt 
grcco-orientale. iar cele iliire, celtice şi' traco-dace sint între 2 şi 4%. Să 
mai adăugăm că din cele p'esle 3 003 de inscripţii din Dacia, numai 37 sînt 
redactate în greacă .şi 7 in palmi nană. Celelalte, circa 3 000, în latină. (Cf. 
lucrarea lui Nicolae Branga. italicii si veteranii din Dacia, Timişoara, 
1930, p. 17—18.) 


Aşadar dale 10 lingvi .nce de care disounem chiar şi la o .evaluare 
superficială a limbilor romanice, par să indice calitatea de limbă maternă 
a latinei din carc^pr vin aceste limbi. Or'oim.. discuţia asupra aspectului 
etnic al romanităţii e de neimaginat să fie dusă altfel decît sprijinindu-ne 
în primul rînd pe argumentele lingvistice. După părerea noastră, mai sînt 
multe de făcut pînă vom ajunge la vreo concluzie netă, fie ea chiar şi con¬ 
cluzia că nu vom putea avea nici o certitudine în privinţa etnicităţii celor 
ce au determinat implantarea latinei în acele provincii ale imperiului care 
au devenit, cu timpul, patria unor popoare neo-latine. 

Ca er’ice lucru omenesc, şi romanizarea Imperiului Roman, e probabil 
că s-a făcut în intensităţi diferite. (în Grecia, de pildă, romanizarea pare 
să fi fost cel mai puţin eficientă.) Încît e foarte prohibii să avem de ex¬ 
plicat. participarea umană, italică ori chiar propriu-zis "emană, latină, la 
romanizarea numai a provinciilor ce au devenit, în timp, vatra unor popu¬ 
laţii romanice, a celor de astăzi. Adică, nu cumva tocma\ masiva partici¬ 
pare. la a°-nl romanizării acestor provincii, a unor latinofoni autentici, 
nativi-. explică de ce numai în anumite provincii latina a supravieţuit pînă 
în ziîele-noastre, iar în altele nu ? 

în ceea ce priveşte limba română, după ^nodesta noastră impresie, 
apartenenţa el ică a celor ce au răsădit latina în Dacia nu o putem pune 
în discuţie înainte de a întreprinde o cercetare a dialectelor sud-italice 
orientată de bănuiala că din aceste locuri au plecat mulţi dintre coloniza¬ 
torii avi- O cercetare efectuată ţx? teren în Italia de sud de către buni 
cunoscători ai graiurilor populare româneşti,»iată care ar fi una.din 
priorităţile lingvisticii româneşti actuale. 
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Făcînd asemenea afirmaţii, ne întemeiem şi pe autoritatea lui Alexar- 
dru Rosetti, care. în Istoria limbii române [13], prezentînd elementele 
greceşti care „âu circulat în Peninsula Balcanică şi în Italia, în special in 
partea ei de sud “ (s. n.) ţine să precizeze că aceste cuvinte sînt „în cea 
mai mare parte, comune românei şi dialectelor italiene. Ele au fost aduse 
in Dacia de coloniştii din Italia meridională' 1 . Exact aşa spus aduse în 
Dacia de coloniştii din Italia meridională... 

Aceeaşi explicaţie, prin coloniştii romani veniţi din sudul Italiei in 
Dacia, a dat şi G. Giuglea pentru „elementele vechi greceşti în limba 
română" [14]. 

Pentru toată discuţia purtată mai sus, în acest capitol, ne-am bucurat 
deunăzi să aflăm „confirmarea" impresiei noastre într-o adnotare făcută 
de Mihai Eminescu însuşi în urmă cu o sută de ani şi mai bine. Deci, de 
la ‘Eminescu citire „Dacă românii ar da o mai mare atenţie dialectelor 
limbii italice (cu deosebire celui calabrez — s. n.) şi limbii latine postcla- 
sice. şi din evul mediu, rezultatele pentru etimologismul nostru ai* fi 
mult mai mari"... [15]. 

între timp, românii n-au dat atenţie... Astfel că, cu părere de rău; 
îi vom da mai departe dreptate lui P.P. Panaitescu, cel care, cu două de¬ 
cenii în urmă constata ca „deşi procesul de romanizare stă la temelia 
istoriei culturii româneşti, lotuşi nu există aspect mai puţin studiai, decît 
problema romanizării". [16]. 


In legătură cu romanitatea românească unii mai găsesc cu cale să 
se întrebe dacă nu cumva durata de numai 170 de ani a stăpinirii romane 
în Dacia n-a fost prea scurtă pentru romanizarea provinciei. 

Obiecţia aceasta ar fi întemeiată doar intr-un singur caz dacă Dacia 
ar fi fost romanizată prin şcoală sau ceva asemănător. Dâr dacă admitem 
că în Dacia au fost aduse „mulţimi de cetăţeni romani" — spre a cita 
unul din puţinele detalii ce sînt de luat ad litteram din notiţa lui Eutro- 
pius — iar aceste mulţimi nu s-au retras odată cu stăpinirea romană, 
odată cu oficialitatea militară şi administrativă, atunci durata acestei stă- 
pîniri nu mai are nici o relevanţă. Ea putea fi şi numai de zece ani. Impoi> 
tant e cîfi latinpfoni s-au stabilit în Dacia ! 


-Dimpotrivă, aceasta duraşi, dacă a fost intr-adevăr scurtă, raportată 
la reşditatea limbii române ar urma să dovedească. în plus, numărul mare 
de latţnofoni prin care s-a împlinit romanizarea Daciei, confirmindu-1 pe 
Eutropius în acest detaliu „magnas copias*‘... 

* Lingviştii români care au răspuns acestei obiecţii au scos în evidenţă 
un fapt bine atestat : rorr^nizarea Dariei a început înainte de cucerirea 
acesteia.. Vasile Pârvan, dacă nu ne înşelăm, a prezentat cel dinţii dovezile 
pătrunderii în Dacia â civilizaţiei, a spiritului roman şi chiar a limbii la¬ 
tine cu multe decenii înainte de începerea colonizării sistematice a Daciei. 
Aceste dovezi nu au menirea, prin înţelesul lor, să lungească perioada 
rrbmanizării, ci să arate că#în Dacia au existat condiţiile unei mari recep¬ 
tivităţi faţă de limba latină, faţă de civilizaţia romană. Convingerea câ 
v- / 
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romanizarea Daciei a început cu mult înainte de cucerirea traiană au im- 
pârtă^it-o şi cilii istorici, in frunte cu Ni colac Iorga. [17] 

In aceeaşi -ordine de idei. atingînd totodată şi problema centrală a 
acestei cărţi, a disputei care prilejuieşte scrierea acestor pagini, menţionăm 
un detaliu nelingvistic, arheologic, istoric, căruia, după părerea noastră. 1 
s-a acordai o atenţie prea mică faptul că în vremea împăratului Constan¬ 
tin se construieşte un pod peste Dunăre, la Oescus-Sucidava. La mai bine 
de o jumătate de secol după părăsirea Daciei de către întreaga populaţie 
romană şi romanizată — cum încearcă teoria roesleriană să ne convingă 
că s-au petrecut lucrurile — împăratul Constantin găseşte cu cale să con¬ 
struiască un pod peste Dunăre ! Care ar ?i fost raţiunea acestui pod dacă 
pe malul sting al Dunării n-ar mai fi rămas nici un roman ? Să le facă 
mai uşoară goţilor trecerea Dunării ?... Construirea unui pod peste Du¬ 
năre, pusă in balanţă cu notiţa lui Eutropius despre părăsirea Daciei, 
scoate cit se poate de bine în evidenţă cită încredere trebuie să avem faţă 
de însemnările cronicarilor, căci mai curind din''neglijenţa acestora se 
strecoară în textul lor erori, decît să se construiască peste Dunăre, din 
neatenţie, un pod !... Construirea acestui pod denotă că la 60 de ani de 
la retragerea aureliană starea de fapt din nordul Dunării făcea necesară 
construirea unui pod peste Dunăre. Iar această stare de fapt nu poate 
să însemne decît prezenţa în stingă Dunării a unui mare număr de la- 
tinofoni, pe care Constantin cel Mare îi reintegrează imperiului, lumii 
romane. Iar documentul acestei reintegrări este nu pod,' un pod peste 
Dunăre, mult. mai elocvent decît cjpcumentele vremii, care fie că n-au 
ajuns toate pîriă la noi. fie că nu ne spun mai nimic despre aicea lume 
din nordul Dunării pentru care Constantin cel Mare a construit podul 
de la Celei. 

Construirea acestui pod mai are un înţeles. Ea ne obligă să dăm alte 
dimensiuni prezenţei goţilor in nordul Dunării. Căci, evident) aşa cum şi-i 
imaginează unii pe goţi că ar fi fost de mulţi şi de bine instalaţi în Dacia, 
podul de la Sucidava ar fi avut vreun sens numai dacă ar fi fost construit 
de goţi !... Cum însă podul a fost construit de romani, această împrejurare 
denotă, pe lingă prezenţa a numeroşi romani în nordul Dunării, faptul că 
prezenţa goţilor era neglijabilă ! 

Tot de durata. întinderea în spaţiu şi intensitatea romanizării mai 
ţine şi construirea altui pod peste Dunăre, în dreptul Brăilei de azi. îm¬ 
prejurările în care a fost construit acest pod nu ne sînt însă propriu-zis 
cunoscute, căci n-au fost încă cercetate sistematic (! ! !). Dacă îl menţionăm, 
e mai mult pentru a-i determina pe colegii arheologi să salveze cit mai 
curind tot ce se mai poate salva din semnificaţiile acestui pod pentru is¬ 
toria începuturilor româneşti. 


Aşadar, despre cit a fost de irţtensă viaţa romană în Dacia, deci şi 
romanizarea Daciei, ne mai putem face o idee şi din această împrejurare, 
că peste Dunăre, spre Dacia, au fost construite de romapi"cel puţin trei,po¬ 
duri, au fost deci necesare trei poduri, ridicate intr-un răstimp relativ foar¬ 
te scurt. Căci va mai trece un mileniu şi jumătate pînă cîjrd peste Dunăre 
se va mai construi un pod, cel de la Cernavodă. Aşadar, din cîte, n.eamuri 
au roit prin aceste locuri, peste Dunărea de Jos s-au învrednicit să con- 
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struiască pod numai două romanii şi românii. Asta ce să însemne dacă 
nu tot continuitate ■ O continuitate în toate ! 


Făcîndu-şi din contestarea romanităţii românilor un program de ,.cer- 
cetare” ştiinţifică, istoriografia maghiară, in disperare de cauză, obligată 
de evidenţa faptelor, mai ajunge şi la ideea că această romanitate a ro¬ 
mânilor, oricît ar fi ea de evidentă azi. totuşi nu valorează prea mult de 
vreme ce românii au uitat de ea vreme de cîfeva secole, descoperind-o 
abia mai tîrziu. în timpuri moderne, cu ajutorul unor învăţaţi străini de la 
care au aflat povestea cu Traian şi Decebal, însuşindu-şi-o cu entuziasm. 

Aşadar — se întreabă retoric unii istorici maghiari — a existat oare 
o conştiinţă a romanităţii care să însoţească mereu în istoria sa neamul 
românesc ? Românii au păstrat acest nume glorios, dar au ştiut ei întot¬ 
deauna ce va să zică acest nume ?... 

Obiecţia'maghiară — obiecţie ..de fineţe**', rn numi-o — este demnă 
de toată atenţia şi, la vremea cuvenită, a prilejuit un răspuns extrem de 
detaliat şi de documentat, din partea unui învăţat ce se înscrie "n tradiţia 
de obiectivitate şi „neutralitate** a unei şcoli istorice ilustre şcoala is¬ 
toricilor saşi din Transilvania. Rezumînd deci rezultatele la care ajunge 
astfel Adolf Armbruster în a sa excelentă carte Romanitatea românilor , 
vom preciza şi noi, mai înainte de orice, următoarele dovada că ar fi 
existat în istoria românilor un moment, o epocă, in care ei n-au mai ştiut 
cine sînt, cine le-au fost înaintaşii, o asemenea dovadă n-a ajuns pină 
la noi. 


Precum se ştie, informaţiile noastre cu privire la întinse perioade de 
timp din istoria românească sînt foarte puţine, deseori inexistente. (Si¬ 
tuaţie în care nu ne aflăm numai noi, românii, ci şi alte popoare din Eu¬ 
ropa...) In puţinătatea lor, aceste informaţii nu justifică însă niciodată 
obiecţia formulată de unii istorici maghiari. Dimpotrivă, atunci cînd ne 
spun ceva în această privinţă, informaţiile existente sînt unanime in a con¬ 
semna o conştiinţă foarte limpede a romanităţii, cu mult înainte de afir¬ 
maţia explicită a lui Grigore Ureche : de la Rîm ne tragem... 

Astfel, primele atestări privind conştiinţa latinităţii noastre se fac 
la începutul secolului al XIII-lea, în: schimbul de scrisori dintre papa 
Inocenţiu ăl IlI-lea şi Ioniţă cel Frumos — păstrat în tradiţia populară 
cu numele de Caloian, ce domnea pe atunci asupra Imperiului Valaho-bul- 
gar. „Am auzit şi noi — îi scrie papa Inocenţiu al IlI-lea, că strămoşii tăi 
îşi trag originea din nobila viţă a Romei şi că de la ei ai moştenit nobleţea 
sirigelui“. Răspunzîndu-i papei la 27 noiembrie 1202, Ioniţă va consemna* 
şi el, fără emfază, ca şi cînd ar pomeni un lucru îndeobşte cunoscut, cu 
oarecare discreţie chiar, „amintirea sîngeliii şi a patriei noastre din care 
coborîm**.. 

Ce-a fost înaintea acestor mărturii ? Şi ce le-a mâi urmat, în spaţiul 
unui vid aproape complet de mărturii scrise de provenienţă românea'- .i ? 
Din absenţa acestora rlu se poate deduce lipsa la românii a conştiinţe» la¬ 
tinităţii, căci lipsesc în general orice fel de texte. Numai dacă texte ar fi 
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existat, ample şi numeroase, fără să se pomenească nimic în ele despre 
descendenţa noastră romanică sau atribuindu-ni-se o alta, numai atunci 
am putea spune că la data cutare românii nu mai ştiau nimic despre des¬ 
cendenţa lor din romani. Lipsind însă aceste texte explicite, va fi să căutăm 
alte dovezi, mai ascunse, dar nu mai'puţin autentice. 

Ne gîndim mai întîi la însuşi cuvîptul vlah , etnonim cu care în evul 
mediu rie-au desemnat străinii greci, turci, slavi, maghiari, nemţi etc. 
O parte dintre aceştia, bunăoară maghiarii şi polonii, le ziceau, practic, 
tot vlahi şi italienilor. Nu ştiu dacă cineva a cercetat cu do*amănuntul 
această întîmplare. dar pînă la dovada contrarie îmi vine greu să dau 
altă explicaţie decît o conştiinţă populară a romanităţii românilor, pe 
care dacă au avut-o cei ce le-au dat un nume practic identic românilor şi 
italienilor, nu ştiu de cc n-ar fi avut-o şi românii înşişi. 

în secolul al XVI-lea, cînd vor apărea primele texte româneşti, ro¬ 
mânii nu se vor grăbi să-şi afirme latinitatea, dar vor produce totuşi do¬ 
vada că ştiau foarte bine despre ea, atît de bine incit nici nu mai deosebeau 
între romani şi români , numindu-i pe cei dinţii tot români. Aşa stau lu¬ 
crurile cu textele coresiene, bunăoară, unde slavonul rimleartin (adică 
rîmlenij romani) este tradus prin rumâni. La fel va proceda, in secolul 
următor, şi călugărul oltean Mihail Moxa. Şi nu din neştiinţă, ci din con¬ 
ştiinţa că, în fond, rumân şi romanus sînt totuna, fără să mai mărturisea¬ 
scă lucrul acesta în chip explicit, cum o va face. primul, .Grigore Ureche. 
Dar nici pe departe acesta neavind aerul că descoperă ceva necunoscut 
pînă atunci sieşi şi aloi* săi. 

Vom conchide, aşadar, împreună cu Miron Costin, că e „mare dovadă 
neamurilor, din ce rădăcină şi izvor sînt, numele (pe) care (îl) au“. 

Mărturiile strai ilor confirmă şi ele funcţionarea la români a unei vii 
conştiinţe a latinităţii. Astfel, arhiepiscopul Ioan de Sultanyeh, pe la 1400, 
scria despre românii din sudul Dunării că ,,ei înşişi au o limbă aparte, 
aproape ca latina şi. după cum se spune, sînt coborîtori din romani. (...) De 
aceea, ei înşişi se laudă a fi romani (s. n.) şi lucrul acesta e evident în limba 
lor, căci vorbesc ca romanii 44 . Pe la 1450, renumitul Flavio Biondo nota că 
„aici în ţinuturile Dunării se află de asemeni Dacii Ripenses, adică valahi , 
care se mîndresc cu originea lor romană (s. n.), pe care o dovedeşte şi limba 
lor. Odinioară, pe cînd aceştia vizitau în fiecare an Roma, şi bisericile 
apostolilor şi pe creştinii catolici, ne-am bucurat să-i auzim vorbind astfel 
încît discuţia avea parfumul unei latinităţii rustice, incorectă gramatical". 


Iar la Sfîrşitul aceluiaşi secol, Antonio Bonfini, unul dintre cei mai 
iluştri umanişti italieni, consemna cu vădită uimire': „deşi înăbuşiţi între 
barbari, totuşi li se mai simte limba latină. Şi ca să n-o abandoneze cu 
totul, se încrîncenează astfel, încît par că se luptă nu atît pentru supra¬ 
vieţuire , cit mai ales pentru a-şi apăra puritatea limbii (s. n.). Cine oare, 
după repetatele năvăliri ale sarmaţilor şi goţilor, după incursiunile ger¬ 
manilor şi'ale longobarzilor (...) n-ar admira vestigiile limbii latine păs¬ 
trate pînă azi la daci şi geţi ?“ 

Contemporan cu Bonfini, Pietro Ransano constată şi el că „valahii 
se consideră urmaşi al romcmilor. Ei dovedesc aceasta (s. n.) prin faptul 
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că in limba lor se află foarte multe afinităţi cu limba romanilor, din /re- 
mea eind fuseseră siabilile in Dacia colonii de romani" 

încă mai desluşit Cste Francesco della Văile, care a calatorii mult 
prin Ţara Româneasca şi Transilvania, zăbovind îndelung la firgovişte, 
mănăstirea Dealu, Braşov. Sibiu, Cluj. Oradea. Seriindu-i procuratorului, 
Veneţiei, acest Francesco della Văile avea să povestească cum la lîrgo- 
vişte a puîut constata ca limba localnicilor ..e puţin deosebita de limba 
noastră italiană" şi că ,,ei îşi zic în limba lor romani, spuiund ca au venit 
din vremuri străvechi de la Roma pentru a se aşeza în această tară (s. n.). 
113]. 

Să mai cităm şi din diploma de înnobilare a lui Nieolaus Olahus, text 
conceput de Paul de Varda şi semnat de Ferdinand I la 1543 ,,Printre 

aceste popoare valahii, conaţionalii tăi. nu sini deloc ultimii. Se ştie despre 
ei că işi trag originea din însăşi stăpîna lumii, cetatea Roma, şi. că au iost 
colonizaţi in partea cea mai bogată a vechii Dacii,* (...) pentru a împiedica 
incursiunile duşmanilor de ia hotare asupra provinciilor romane” 

In fine. celor care. neputînd să ne conteste romanitatea propviu-zis, 
încearcă să nege românilor măcar conştiinţa acestei romanităţi, le reco¬ 
mandăm să cerceteze şi felul în care a funcţionat conştiinţa romanităţii 
la celelalte popoare romanice. Vor avea-astfel surpriza de a constata lucruri 
mult diferite de cele pe care le oferă la români istoria ideii naţionale, 
idee care, practic, se confundă cu ideea romanităţii noastre. 

Adăugăm astfel. Ia conceptul de continuitate a românilor în spaţiul 
unde trăiesc astăzi, continuitatea, permanenţa conştiinţei că sint descen* 
denţi ai coloniştilor romani veniţi în Dacia antică. 

E drept, afirmarea de către români a latinităţii lor întîrzie să se facă 
in chipul cel mai explicit. Dar motivul este azi lesne de înţeles ar fi 
servit, în general, mai mult unor interese străine şi, în primul rinei, propa¬ 
gandei catolice care îşi aflase un sprijin, extrem de neatrăgător pentru 
români, în cele două state vecine, ungar şi polon, ale căror intenţii erau 
vădit primejdioase pentru statele feudale româneşti. în condiţiile in care 
ameninţarea existenţei noastre politice venea nu numai din partea tur¬ 
cilor, ci şi din partea unor state creştine, catolice însă. rezistenţa româ¬ 
nilor la catolicism, la papistăşje, a însemnat un mod de afirmare a idea¬ 
lului de independenţă, de viaţă naţională-proprie. în-atare împrejurări 
ortodoxia era singura — sâ-i zicem ideologie — care ne putea apăra atit 
de mahorhedanism, cît şi de fraţii creştini, catolici. Aşa se face că umbrela 
limbii slavone va fi mai departe menţinută, suportată, iar afirmarea răs¬ 
picată a latinităţii va mai intima 3a nivelul unor afirmaţii cît de cît ofi¬ 
ciale,- în scrierile altminteri âtît de puţine, de pînă la Grigore Ureche. 
Precum s-a văzut însă, conştiinţa latinităţii nu se pierde la nivelul cel mai 
important: al tradiţiei orale. Tradiţia orală s-a dovedit şi de această dată 
•mai puternică şi deeît litera săpată în piatră. Aşa cum. îndefinitiv, însăşi 
limba ce este altceva dacă nu tot o tradiţie orala ? Tradiţia identităţii 
de neam de-a lungul celor aproape două milenii scurse de la războaiele 
dacice ale împăratului Traian. 
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,,PIERIT-AU DACII 0,1 


Teza că românii nu pot să-şi revendice nici măcar componenta, dacică 
a fiinţei lcr etnice, este susţinută de istoricii maghiari cu o fervoare greu 
de înţeles in măsura în care ea este foarte departe de punctul fierbinte al 
întregii dispute se aflau sau nu românii în Transilvania la venirea ma¬ 
ghiarilor ? 


Astfel că, luind în discuţie teza maghiară a exterminării dacilor de 
către Traian, va trebui să ne întrebăm nu numai cîl este ea de întemeiată, 
— fiind aceasta o întrebare căreia uşor îi vom da un răspuns, dar ne vom 
întreba şi care este interesul maghiar in a susţine atit de pătimaş o 
asemenea teză. 


Acest interes trebuie că e atît de mare pe cît ne e nouă de neînţeles, 
căci, dintre toate tezele maghiare, aceasta e şi cea mai exagerată, dar şi 
cel mai puţin legată de miezul disputei : se aflau sau nu românii în Tran¬ 
silvania la sosirea maghiarilor ? 

Punctul de plecare îl constituie acelaşi text al lui Eutropius, autor 
despre care s-ar putea spune că s-a bucurat din partea istoricilor maghiari 
de o credibilitate care n-a mai fost acordată nici unuia dintre historiografii 
antici, pe numai cîteva cuvinte ale acestuia, cuvinte nu doar discutabile 
în înţelesul lor. în ceea ce va fi vrut să spună Eutropius, dar şi neconfir¬ 
mate de alţi autori, istoricii maghiari, de azi brodind o întreagă teorie is¬ 
torică, mergind cu ea pînă la detalii neînchipuit de exacte !... Să mai citim 
deci o dată textul care a dat atît de multă apă la moară istoricilor maghiari 
şi să profităm de această ocazie pentru a-1 examina în întregimea sa : 
„După moartea lui Traian a- fost făcut împărat Aelius Hadrianus (...) El 
a rechemat armatele din Asiria (...) A încercat să facă acelaşi lucru şi în 
Dacia, dar l-au oprit de la aceasta Nprietenii săi, ca nu cumva să fie daţi 
pe mina barbarilor o mulţime de cetăţeni romani ; deoarece Traian, după 
cucerirea Daciei, adusese o mulţime foarte mare de oameni din toate col¬ 
ţurile lumii romane pentru popularea oraşelor si cultivarea ogoarelor : 
căci Dacia fusese secătuită de bărbaţi în urma lungului război cu Dece- 
bal (...)“. 


Aceasta e prima parte a relatării lui Eutropius, despre Dacia în vre¬ 
mea lui Traian şi Iiadrian, adică în primii ani de fiinţare ca provincie a 



imperiului. Elementele acestei relatări. demne de reţinut, ar fi următoa¬ 
rele : 

1. Dacia. în urma războiului cu Traian. îşi împuţinase numărul băr¬ 
baţilor (..viribus exhausla”. spune Eulvopius). 

2. Hadrian a încercat să părăsească Dacia, dar i-a fost imposibil din 
pricina numărului mare de colonişti pe care ar fi urmat astfel să-i aban¬ 
doneze ..pe mina barbarilor” 

3. Aceşti colonişti fuseseră aduşi in număr mare de Traian. pentru 
a popula oraşele şi pentru a lucra ogoai ele Daciei, aduşi clin toate col¬ 
ţurile imperiului. 

Cită credibilitate trebuie acordată celor relatate de Eutropius ? 

Pentru cei care vor. cerceta mai in detaliu aceasta chestiune. Ic pro¬ 
punem să aplice mărturiei lui Eutropius oxigen lele eu care istoricii ma¬ 
ghiari l-au comentat: pe Anonymus. Precum se ştie. icesta. în cronica sa, în 
mai multe rînduri şi in chipul cel mai explicit cu putinţă, susţine că la 
venirea în Transilvania maghiarii au avut de înfruntat rezistenta local- 
nicilor, organizaţi în mici formaţiuni politice sub conducerea unor 
„dux” Gelu, Menumorut, Glad, pe care îi numeşte vlahi. 

Distanţa la care se află Anonymus de evenimentele relatate, circă 
trei secole, ar fi prea mare pentru a putea conta pe veridicitatea nu numai 
a detaliilor, dar şi a faptelor consemnate ca atare — susţin istoricii ma¬ 
ghiari, cu precizarea — pe care o facem noi — că aceştia contestă din 
cronica lui Anonymus aproape numai şi numai acele părţi in care se face 
menţiunea românilor ca fiind anteriori maghiarilor în Ardeal. 

(Nu ne pricepem să apreciem cit este de neîntemeiată contestaţia 
istoricilor maghiari. în principal, ei consideră că Anonymus a proiectat 
în trecutul evocat situaţia demografică plin Transilvania la data cînd el 
îşi scrie cronica. Cu titlul.de sugestie, ce rămîne a fi evaluată de cei aflaţi 
în cunoştinţă de cauză, ne îngăduim două întrebări 

— la data cînd Anonymus îşi scrie cronica, mai erau slavi în Ardeal 
ori în Panonia ? 


— dacă deci numele acelor ,,ducr ( ai românilor, Gelu, Glad şi Me¬ 
numorut, sînt inventate de Anonymus, nu ar fi fost de aşteptat ca Ano¬ 
nymus să inventeze nişte nume tipic româneşti ? Aşa cum nu sînt nici 
Gelu, nici Menumorut, oareşicît mai puţin Glad ! Cf. numele maramure¬ 
şean Grad.) 

...Pentru restul cronicii, unde nu mai sînt pomeniţi vlahii, Anonymus 
şi-a binemeritat statuia din Budapesta. Aşa cum şi-ar merita-o şi Eutro¬ 
pius, pentru care distanţa în timp, tot de trei secole, nu ridică nici o obiec-, 
ţie în a fi crezUt nu numai în tot ce a spus, dar şi în .completările pe care 
istoricii maghiari au considerat că Ie impune o logică elementară. 

Astfel, după o asemenea logică, istoricii maghiari s-au considerat 
îndreptăţiţi să interpreteze expresia „Dacia viribus exhausta‘ ; ca avînd 
sensul limpede „Dacia din care. fuseseră exterminaţi toţi dacii‘‘ !. Nici mai 
mult, nici mai puţin : toţi ! E drept; a scris Eutropius „viribus”, cu referinţă 
deci la' bărbaţi numai, acei bărbaţi care luaseră arma in mină să apere 
Dacia, ar zice orice cititor obişnuit al textului de mai sus, dar această lec- 




tură este naivă, simplistă, căci reduce cuvintele la înţelesul lor obştesc, şi 
atunci la ce mai sînt de folos specialiştii ? Specialiştii maghiari îndeosebi, 
care nu s-au oprit la traducerea astfel ajustată, ci s-au întrecut între ei 
în a descoperi cam cum ne putem noi azi imagina că s-a desfăşurat ex¬ 
terminarea dacilor de către romani. Ar merita făcută o antologie a acestor 
scenarii năuce, care îi văd pe romani răscolind satele şi codrii Daciei 
pentru a nu lăsa urmă de clac viu şi teafăr, imaginînd astfel, pe temeiul 
exclusiv al acestor două cuvinte — viribus t exhausta — prăpădul apoca¬ 
liptic al dacilor, la care s-ar fi dedat romanii, o procedură nu numai excep¬ 
ţională, propriu-zis unică în istorie, dar şi perfect neîntemeiată din orice 
punct am privi lucrurile. Antologia astfel rezultată ar fi de un umor (pen¬ 
tru cititor) şi de un ridicul (pentru cititorii antologaţi) mai exterminator 
decît toată politica romană în Dacia, dacă e adevărat că poţi muri de rîs 
şi că ridicolul ucide, şi el !... Bănuiesc însă că mai tare decît toţi ar rîde, 
de pe lumea cealaltă, Eutropius însuşi văzînd la ce s-a ajuns pornind de 
la nevinovatele sale vorbe, prin care n-a vrut să arate decît caracterul ca¬ 
tegoric al victoriei romane, nicidecum exterminarea tuturor dacilor, 
nici măcar a luptătorilor daci. căci clacă înfrîngerea armatei dacilor ar fi 
fost împinsă pînă la exterminarea măcar a soldaţilor daci, acest lucru ar 
fi fost atil de extraordinar incit l-ar fi comentat Eutropius însuşi ca atare, 
cu precizările de rigoare, obligatorii. Expediind în numai două cuvinte 
soarta luptătorilor daci. Eutropius lăsa să se înţeleagă că lucrurile s^au des¬ 
făşurat după tipicul obişnuit in asemenea situaţii, cînd un teritoriu este 
cucerit de romani prin luptă, prin război, şi transformat în provincie. 

Chiar dacă am merge pînă la limita admisă de obligaţia de a păstra 
măcar aparenţa seriozităţii, interpretînd ad litteram expresia viribus 
exhausla, asta ce putea să însemne în cel mai bun caz („cel mai bun" 
pentru intenţiile istoricilor maghiari !) ? Că în aceste lupte" a fost exter¬ 
minată armata lui Decebal, învinsă, nimicită.şi lichidată fizic! Doar se 
ştie că Decebal însuşi şi cei mai apropiaţi ai săi s-au sinucis ! Se ştie 
bine asta ! Şi de aici unii istorici maghiari deduc că armata dacilor a 
fost o armată de sinucigaşi, în frunte cu conducătorii, cu aristocraţia lor. 
Dar chiar acceptînd această enormitate, că dacii din armata lui Decebal 
au fost cu toţii ucişi (ori smucişi-!), exterminaţi dec.i, ce poate să în¬ 
semne prin raportarea lor la totalitatea poporului dac ? Dispare acesta 
din istorie şi din lumea fizică prin dispariţia acelor cîţi vor fi fost, 
procentual vorbind, bărbaţii care au luat arma în mină împotriva împă¬ 
ratului lumii? în. condiţiile celei mai severe mobilizări-militare, imagi¬ 
nabilă indiferent de epoca istorică, armata unei ţări va aduna sub stea¬ 
guri cel mult un sfert din populaţia ţării ! Deci acceptînd, caz unic, mo¬ 
bilizarea unui sfert din populaţie şi acceptînd, mai departe, tot caz'unic, 
exterminarea acestei imense armate — dar mai curînd te bate gîndul că 
Traian n-ar mai fi învins el o armată atît de numeroasă şi de „disperată" 
ca a lui Decebal ! — rănim cele trei sferturi din populaţia ţării despre 
care textul lui Eutropius nu ne îndreptăţeşte prin nimic, dar absolut 
prin nimic , să ne închipuim că au fost ţinta unui genocid fără pereche în 
istorie. 

N-au reuşit ei romanii să-i extermine şi să-i lichideze pe puni, pe 
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cartaginezi, deşi au avut motive să nutrească asemenea intenţii şi cîeci 
le-ar fi fost muii mai cu putinţa ! Au distrus din uniuni Cariagina. clar 
pe locuitori nu s-au £ indii sâ-i extermine ! 

Asemenea crimă apocaliptică, !e proporţii ne-mai-inlîlnilc pină 
atunci şi nici de alunei încoace, ar fi fost consemnam oare de istorie 
prin numai cele două cuvinte' ale lui Eutropius viribns whu.usla 

Da ! Se petrece ceva ne-mai-iniîlnii. dar nu în istoria şi istoriogra¬ 
fia antică, romană, ci in cea modernă ! Uşurinţa cu care unii istorici deduc 
din cele două cuvinte ale lui Eutropius exterminarea dacilor, eliminarea 
lor din istorie, este de natură să îndreptăţească. în conţinu:- orice 
suspiciune cu privire la capacitatea acestor ’torici ele a propune citi¬ 
torilor deducţii şi raţionamente corecte, logic onorabile ' Orice suspi¬ 
ciune privind buna lor credinţă ! $i seriozitatea ! în fine. -mi natal ea cu 
care este imaginată exterminarea dacilor dc către romani denotă din 
partea preopinenţilor-noştri o grosolană lipsă de înţelegere pentru ceea 
ce a însemnat Roma antică in istoria lumii i... 

Ce ne mai spune Eutropius cu propriile sale cuvinte ? Un lucru foarte 
limpede şi care avea cum să-i ajungă lă cunoştinţă nedeformat IIadrian 
a intenţionat să abandoneze Dacia la numai ci ţi va ani dc la cucerirea ei, 
din pricina atacurilor barbare, clar „l-au oprit de la aceasta prietenii 
săi, ta nu cumva să fie daţi pe mina barbarilor o mulţime de cetăţeni 
romani ; deoarece Traian etc., etcA Noi ce sintem in drept să reţinem din. 
această relatare ? ' 

Mai întîi că în numai cîţiva ani Dacia se umpluse de cetăţeni ro¬ 
mani, ceea ce ne dă o imagine utilă asupra intensităţii cu care s-a făcut 
colonizarea şi, deci. romanizarea Daciei. îndrăznim chiar că vcciem în 
rapiditatea cu care s-a produs acest exod de cives romani ~ Dacia, o 
dovadă că în imperiu, undeva, se adunase un surplus demograf şi. odată 
cu el, se.ivise o „problemă’’*, pe care o va fi rezolvat cucerirea Daciei, 
prin .posibilitatea colonizării. Dacă intr-adevăr Dacia se umpluse de 
cives români în cei cîţiva ani scurşi de la cucerire, asta ar dovedi cit de 
oportună le-a fost romanilor cucerirea şi colonizarea Daciei. 

Detaliul cel mai important, mărturisit în chip indirect de către croni¬ 
car, priveşte insă felul în care era de conceput pentru un împărat roman 
abandonarea unei provincii, îndeosebi a Daciei. Hadrian. intenţlonind 
s-o facă, se răzgindeşte, din motivele înfăţişate. Pentru noi. cei de azi, 
saturaţi de insistenţa cu care se susţine că Aurelian a evacuat Dacia de 
toţi locuitorii ei, surprinzător este faptul că nu i-a trecut prin cap şi lui 
Hadrian să facă la fel ! Ci Hadrian s-a gindit numai la armată, la trupele 
•imperiale, să le retragă peste Dunăre, în sud. Mai mult ! S-a sfătuit şi 
cu prietenii săi, şi nimănui nu i-a trecut prin cap soluţia ai.n/eliană. Is¬ 
toricii români susţin că soluţia aureliană nici nu a fost aplicat.” ea ne- 
fii'nd cu putinţă decît ia născocire a istoriografiei maghiare, care a inter¬ 
pretat abuziv textul lui Eutropius. 

Iar textul acestuia continuă astfel „Deoarece toată Tlyria şi Mo osia 
erau devastate, şi nu mai spera să o poată păstra, ci [adică împăratul 
Aurelian] a golit provincia Dacia, pe care o crease Traian dincolo de Du¬ 
năre. Romanii p,e care i-a scos de pe ogoarele şi din oraşele Daciei i-a 
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aşezat In partea ele mijloc a IVioesioi. Şi astfel provincia Dacia este acum 
îi;i dreapta Dunării, pe cind înainte fusese in stingă ei". (După Fontes 
Historicia Dacoromanae . voi. II. Bucureşti 1970, p. 35—39.) 

Ne îngăduim, mai înainte de orice, să propunem o corecţie la tra¬ 
ducerea de mai sus a textului latin, în care apare cuvîntul intermisit 
..Provincialii Daciam intermisit‘\ a cărui echivalare prin a golit ni se 
pare excesivă. Mai curînd s-ar putea traduce prin ,,a părăsit (a abandonat) 
provincia Dacia", în sensul în care în mod obişnuit o metropolă îşi poate 
abandona o provincie, adică nicicum golind-o de populaţie. Să mai sem¬ 
nalăm că în textul latin este vorba de ,,abductos Romanos ex urbibus 
et agriş Daciae“ adică ,,pe acei romani luaţi (retraşi) de pe ogoarele şi 
din oraşele Dacieifără a se preciza în vreun fel că e vorba de toţi ro¬ 
manii care erau în Dacia. Grija cronicarului pare să fie aceea de a ne 
asigura că împăratul s-a îngrijit de soarta romanilor retraşi din oraşele 
şi sateie Daciei, făcîndu-le un rost „în partea de mijloc a Moesiei" 

Dincolo de nuanţări însă, chiar acceptînd textul lui Eutropius în 
traducerea consacrată de istoriografia maghiară, socoteala pe care ne-o 
facem este simplă şi deasupra oricăror subtilităţi filologice accesibile doar 
specialiştilor dacă pe vremea lui Hadrian, la cîţiva ani numai de la cu¬ 
cerirea Daciei şi de la declanşarea procesului de colonizare a acesteia, 
abandonarea Daciei nu se putea face decît lâ nivelul militar, treeîndu-i 
peste Dunăre numai pe militari, iar pe civili, săteni şi tîrgoveţi, lăsîndu-i 
unde se aflau, adică în Dacia, apoi peste un veac şi jumătate cu atît mai 
puţin era cu putinţă ca populaţia civilă să fie scoasă din rosturile ei şi 
obligată să-şi abandoneze casele, gospodăriile etc. şi să treacă în sudul 
Dunării. 


Credem că mecanismul colonizării Daciei cu c-ît avansa în timp, 
cu atît era mai greu de dat înapoi. Cu atît îi va fi fost mai greu lui Au- 
relian să facă ceea ce lui Hadrian îi fusese cu neputinţă. 

Dacă luăm în consideraţie motivele pentru care Hadrian nu-şi re¬ 
trage legiunile, motive echivalente cu neputinţa practică de a fi evacuata 
populaţia unei provincii atît de întinse, aceste motive vor fi atîrnat cu 
mult mai greu un secol şi jumătate mai tîrziu, pentru urmaşii celor pe 
care Hadrian nu i-a putut strămuta peste Dunăre încă din vremea cînd 
aceştia abia se stabiliseră în Dacia. 

Şi atunci cum rămîne cu textul lui Eutropius ? 

Minte ? 


Credem că nu, că e foarte posibil ca Aurelian să fi 1 conceput ordinul 
de evacuare a Daciei, să nu fi ţinut deci seamă de motivele care l-au făcut 


pe Hadrian să nu se gîndească nici o clipă la evacuarea, populaţiei. Dar 
dacă Aurelian n-a ţinut seamă de aceste motive, e absolut sigur că po¬ 
pulaţia Daciei va fi ţinut ea seamă de aceste motive, încît e de crezut 


că vor. fi fost tare puţini „romanii pe care Aurelian i-a scos de pe ogoa¬ 
rele şi din oraşele Daciei“. Daca acceptăm teza maghiară, normal ar fi 
fost să înceapă această evacuare a Daciei din iniţiativă celor implicaţi, 
a populaţiei deci. Câz în* care Eutropius ,(sau alţii) ar fi consemnat că 
romanii (adică daco-romanii) din Dacia, de teama goţilor, au început să 
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treacă Dunărea, drept care ordinul lui Aurelian de părăsire a Daciei nici 
nu ar fi avut nevoie de altă justificare mai bună. Cum însă aceste emi¬ 
grări spontane din Dacia în Moesia nu sînt nicăieri pomenite — şi în 
primul rînd Eutropius însuşi nu ştie de ele — putem conchide că ele 
nici nu s-au produs, că ordinul lui Aurelian va fi intrat astfel în con¬ 
tradicţie cu o mulţime de interese, ce nu puteau fi abandonate cu uşu¬ 
rinţa presupusă de istorici: maghiari. 

Iordanes, rescriind relatarea lui Eutropius, o modifică în acest punct, 
făcînd-o să corespundă mai bine cu felul in care se desfăşurau lucrurile, 
* în mod obişnuit : „iar Împăratul Aurelian, rechemînd de acolo legiunile, 
(adică din Dacia —, n. n.) le-a aşezai în Moesia .şi acolo, intr-o parte a aces¬ 
teia a întemeiat Dacia Mediterranea şi Dacia Ripensis, la care a adăugat 
Dardania“. Iar Iordanes, să nu uităm, a fost originar din Moesia, cunoş¬ 
tea realitatea demografică a regiunii din secolul al Vl-lea. Aceasta să-l 
fi determinat oare a se abate de la textul lui Eutropius ?... 

Care este totuşi adevărul ? 


Considerăm că dacă s-ar fi petrecut evacuarea totală a Daciei acest 
eveniment ar fi avut şi el un caractei v extraordinar şi ar fi fost relatat 
ca atare, cu acele „semne" ale punerii în text care însoţesc întotdeauna 
prezentarea unui fapt fără pereche. Căci şi această evacuare totală a 
Daciei ar fi un eveniment unic în analele Romei !... 

Or, din relatarea lui Eutropius, nici pe departe contemporan cu eve¬ 
nimentele cuprinse în răstimpul cit Dacia a fost provincie romană, nu 
rezultă că părăsirea Daciei de către Aurelian ar fi avut dimensiunile 
unei evacuări totale ! O asemenea evacuare ar fi antrenat complicaţii 
atît în nordul, cît şi în sudul Dunării, care ar fi făcut memorabilă această 
evacuare în termeni expliciţi. Ar fi stîrnit comentarii din care să. se 
înţeleagă în mod expres ceea ce vor cu tot dinadinsul să se înţeleagă alde 
Roesler şi Sulzer, abuzînd de lipsa de precizie a consemnărilor făcute de 
cronicar. Caracterul oarecum echivoc, imprecis al acestor consemnări — 
care a permis feluritele interpretări pro şi contra imigraţioniste — este un 
semn, involuntar din partea cronicarului, cu privire la natura evenimen¬ 
telor înregistrate : obişnuite, aflate de mult în rutina istoriei, prin nimic 
extraordinare şi, de aceea, consemnate cu oarecare cuvenită neglijenţă. 

Românii de azi au o zicătoare : „nu-i. dracul chiar atît de negru." 
Nu ştiu dâcă această zicătoare o aveâu şi pe vremea retragerii aureliene. 
Nu e exclus — mai ales că în expresia citată sînt folosite numai cuvinte 
de origine latină ! — ca tocmai atunci să se fi spus prima oară că „dra¬ 
cul nu-i chiar atît de negru", adică barbarul germanic ce bîntuia aceste 
margini de împărăţie... 

Dar chiar şi fără să aibă cunoştinţă de această prea înţeleaptă vorbă, 
populaţia nord-dunăreană avea alte şi suficiente motive ca să nu dea pro¬ 
porţii apocaliptice alternativei pe care o avea la ordinul de evacuare a 
Daciei. Adică motive pentru care rămînerea pe loc să nu însemne sinu¬ 
cidere curată. Ci însemna numai ieşirea de sub administraţia imperială, 
situaţie care prezenta şi anumite avantaje. Aşa cum şi apartenenţa la 
imperiu avea părţile ei bune, dar şi părţi rele. De obicei, omul e mai 
sensibil la aceste părţi rele, resimţin'du-le mai tare. Drept care multpra 
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le va fi convenit schimbarea pe care era de presupus că o va aduce stfe 
ruinţa în Dacia chiar şi după plecarea administraţiei romane. Şi puţini 
vor fi fost cei ce, temindu-se de necunoscut, îşi vor fi părăsit rosturile 
plecînd tot în necunoscut, căci nici strămutarea in sudul Dunării nu putea 
ii o alternativă atrăgătoare. îndeosebi pentru cei ce aveau ce regreta pă¬ 
răsind Dacia ! Nu cumva oare ou trecut Dunărea cei ce nu prea aveau ce 
regreta, ce rosturi pierde în Dacia ? !... 

Oricum, e cu totul neverosimilă părăsirea Daciei de către toată 
populaţia la ordinul împăratului Aureiian. Cu atît mai mult cu cît această 
populaţie avusese ocazia să ia cunoştinţă de răul ce-o aştepta în persoana 
barbarilor goţi. Şi cu toate astea nu bătuseră în retragere din calea go¬ 
ţilor, trecînd Dunărea cu de la sine voie şi nevoie. 

Puşi să aleagă între două rele — stăruinţa în nordul Dunării şi stră¬ 
mutarea în sud — mulţi, cei mai mulţi vor fi ales să râmînă în ţinutul 
care le era cunoscut, al lor, unde-şi aveau rosturile greu de refăcut în 
sud, prin strămutare. Cît va fi fost de simplă această strămutare cînd 
sudul Dunării era o regiune şi aşa intens populată ? !... Unde să încapă 
sutele de mii de daco-romani, ţlupă unii cîteva milioane (sic !) de cives 
romani , trăitori în Dacia şi pe care istoricii maghiari se întrec în a-i stră¬ 
muta peste Dunăre în cîteva zile ! 


Cît priveşte perspectiva ocupaţiei barbare — la ora aceea triburile 
germanice ale goţilor fiind cele ce ameninţau marginile carpatice ale 
imperiului — nu este deloc exclus ca această perspectivă să-i fi îngri¬ 
jorat pe locuitorii Daciei mult mai puţin decît ne închipuim noi azi şi 
decît, se înţelege, era interesată oficialitatea imperială, inclusiv crpnicarii 
imperiali, precum Eutropius, să ştie că-i îngrijorează pe propirii cetăţeni. 


Dacă e să-l credem pe scriitorul latin Salvian, aproape contemporan 
cu Eutropius, povara administraţiei romane putea produce efecte cu totul 
surprinzătoare, îndeosebi la ţărani „cu un glas se roagă acolo ţăranii 
romani ca să-i lase să trăiască cu barbarii. Şi apoi să ne mai mirăm că nu 
pot fi învinşi goţii, cînd ţăranii noştri ar prefera să trăiască mai curînd 
cu goţii decît cu noi, romanii ? ! Şi astfel, fraţii noştri nu numai că nu 
vor <r\ !reacâ de ia ei la noi. ci ne părăsesc şi pe noi ca să se adăpostească, 
la goţi.“ (De gubernaiione Del, V. 8) 


Viaţa, şi odată cu ea realitatea istorică, e mult mai complexă decît 
poate fi cuprinsă în notaţiile fugare ale unui cronicar. Cînd aceste adno¬ 
tări la rîndul lor sînt încă o dată reduse la schema cea mai simplistă, 
potrivind faptele după teorii aprioric formulate, obţinem o lectură a do¬ 
cumentelor vecină cu minciuna şi o'imagine a celor petrecute odinioară 
de-a dreptul absurdă. 

îndeosebi teza exterminării dacilor ne pune pe gînduri pentru uşu¬ 
rinţa cu care s-au raliat unii istorici la o idee atît de şubredă şi de ab¬ 
surdă. Oare dacă lucrurile s-ar fi petrecut aşa cum le imaginează aceşti 
fanţaşti ai istoriei, Eutropius nu le-ar fi consemnat în cu totul alţi ter¬ 
meni ? Şi n-ar fi stîrnit un ecou, o „vîlvă“ extraordinară, care i-ar fi 
făcut şi pe alţi autori să consemneze asemenea evenimente unice în is¬ 
toria Romei ? 
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Deşi lipsesc autorii antici care. complotîncî în vreun fel adnotarea 
atît de lapidara a iui Euiropius — ..viribus exhausta" ;— să justifice cit 
de cit ciudata teză a exterminării dacilor, aceasta nu este abandonată nici 
în lucrări istorice care prezintă toii indicii exteriori ai seriozităţii, cum ar 
fi bunăoară Histoire de la Hongrie , publicată in 1974 de Comisia naţională 
ungară pentru UNESCO, lată în ce termeni este astfel menţinută în circu¬ 
laţie o teză atît de desuetă în istoriografia acestui secol 110 ..Romanizarea 
Daciei se caracterizează prin faptul că populaţia urbană era alcătuită 
numai din imigraţi. După un istoric conteni gorun (s.n.). războiul decimase 
populaţia în aşa măsură incit Traian a trebuii să aducă o altă populaţie, 
adunată ex toio orbe Romano. Pierderile do vieţi pricinuite de război, 
zecile de mii de prizonieri vînduţi ca sclavi si fugarii, care. mai lîrziii, 
se vor constitui în tribul dacilor liberi, lăsară in urma lor un veritabil 
vid demografic. Clasa aristocratică trebuie să fi vărsat şi ea mult sînge ; 
(...) Însăşi supravieţuirea poporului dac trebuie să fi fost profund compro¬ 
misă, căci regiunile muntoase, odinioară foarte populate, se goliră pur 
şi simplu"... (p. 20) Autorii maghiari nu-i spun pe nume istoricului „con¬ 
temporan". De se vor. fi gindit la Eu tropi us — şi nu ştiu la cine altul se 
puteau gîndi —. atunci ne vedem în situaţia jenantă de a corecta cu un 
sfert de mileniu cronologia propusă de ..comisia naţională ungară 44 : Bre- 
viarum ab Urbe condita este o lucrare încheiată de Euiropius în anul 369, 
iar evenimentele cu care istoricii maghiari îl fac contemporan pe Eutro- 
pius se petreceau imediat după războaiele dacice din 101—2. 105—6... Dar, 
fireşte, cel mai remarcabil rămîne tonul plin de certitudine cu care sînt 
inventate , literalmente inventate, detaliile unui proces despre care nici 
una din mărturiile antice ajunse pînă la noi nu pomeneşte măcar aluziv. 
Un fol de invenţie la pătrat. 

Fireşte, nu trecem peste actul sinuciderii lui Decebal şi a celor apro¬ 
piaţi de marele rege, dar din aceste evenimente ce se poate deduce altceva 
decît că trebuie să fi fost nişte oameni de mare tărie sufletească aceşti 
daci, aceşti şefi militari daci, care acceptau înfrîngerea mai greu decît 
moartea ! Concluzie care se impune oricum, din tot ce mai ştim despre 
daci. Istoricii maghiari trag însă altă! concluzie, din sinuciderea fruntaşi¬ 
lor daci, înfăţişată pe Columna traiană, ei deducînd teza dispariţiei fizice 
a tuturor dacilor, a neamului dacic în întregime ! Repetăm, în sprijinul 
acestei teze nu pot fi invocate, ca document, decît cele două scene de pe 
columnă care înfăţişează una sinuciderea lui Decebal, cealaltă sinuciderea 
cîtorva şefi militari daci. Alte imagini, care urmează insă pe „filmul" 
columnei, îi înfăţişează pe „ceilalţi" daci în felurite alte ipostaze, partici- 
pînd lâ evenimente şi. împrejurări lipsite de orice urmă de violenţă sinu¬ 
cigaşă ori exterminatoare, excluzînd pentru orice spectator posibilitatea 
..de a decoda, din succesiunea de imagini existente, apocalipsa dacică pro¬ 
pusă de istoriografia maghiară modernă. 

Nu numai că lipsesc documentele cu privire la această dispariţie a 
dacilor, dar există din belşug celelalte documente, ale supravieţuirii daci¬ 
lor. Avem acte şi mărturii dintre cele mai sigure cu putinţă că romanii nici 
nu s-au gîndit să-i extermine pe daci, iar, chiar dacă au mai ucis dintre 
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daci — â la guerre cutume â la guerr*- — romanii nu i-au putut ornorî chiar 
pe toţi dacii, cîţiva tot au scăpat ! Vreo doi-lrei, cel puţin ! 

Care sint aceste dovezi ? O sumedenie, dintre care vom aminti numai 
unul şi suficient, faptul câ aceşti cîţiva daci, scăpaţi ca prin urechile acului 
de furia romană, vreo doi, trei, patru, cîţi vor li fost ei, au ajuns însă cu 
toţii împăraţi, împăraţi romani ! Unul s-a numit Aureolus, dac de ori¬ 
gine şi fost cioban (fireşte !), proclamat de trupe Împărat pe vremea lui 
Claudiu. Altul, dac din Durostorum, Regalianus pe numele său cel lati¬ 
nizat, pretindea chiar că descinde direct din Decebal gentis Daciae , Dece¬ 
nali ipsius, ut fer tur, af finis „de neam dacic, fiind, pe cît se spune, rudă 
eu însuşi Decebal" (în Scriptores Historiae Augustae , Tyranni triginta , 
10,8). Dar să lăsăm pe altul, mai în măsură să depene povestea acestor 
daci care ajung să-şi ia această frumoasă, dar şi îndoită revanşă. îndoită 
zic, căci o dată o iau de la romani, iar a doua oară de la istoricii maghiari. 
Aşadar, de la Alexandru Busuioceanu mai departe ,,La sfîrşitul secolului 
al III-lea şi începutul celui de al IV-lea. pierzîndu-şi Roma autoritatea, im¬ 
periul este pe punctul de a se dezagrega prin proclamaţii militare şi prin 
ascensiunea anarhică a provinciilor. Rolul dacilor este primordial în acea 
mare criză care zguduie temeliile imperiului. Istoricii, îndeosebi cei 
români, n.n.) dau de obicei puţină atenţie, sau nici una faptului că, timp* 
de patru decenii — de la venirea lui Maxim ian Herculeus ca împărat 
asociat lui Diocleţian (280) pînâ la moartea lui Licinius (324) — patru împă¬ 
raţi. daci sau carpi de origine se succed fără întrerupere la cîrjna impe¬ 
riului şi constituie o adevărată dinastie, cea dinţii dinastie danubiană în 
Imperiul roman Maximian Herculeus. Maximian Galerius, Maximian 
Daia şi Liciniu. la care trebuie adăugaţi şi Maxenţiu, împărat uzurpator 
(fiul lui Maximian Herculeus), precum şi alţi doi daci, ca cezari : Seve- 
rus şi Licinianus. Toţi sint de origine umila, ciobani sau ţărani şi — cu 
excepţia lui Maxenţiu — duşmani neîmpăcaţi ai oligarhiei din Roma. 
Ajunşi la purpură prin voinţa legiunilor, unii dintre ei neînţelegînd să 
pună piciorul: în Italia decît ca duşmani, aceşti daci reprezintă în istoria 
Romei un fenomen absolut unic şi revoluţionar : sînt împăraţi antinomici 
ideii înseşi a imperiului. In realitate, sînt cei dintîi barbari care cucereau 
puterea, duclnd la Roma şi în Orient, nu ieleea de autoritate respectată pînâ 
atunci’ ci germenul dărîmării şi voinţa instaurării unui alt imperiu, careţi 
avea centrul în Nicomedia, capitala tracilor bitini. între aceşti împăraţi, 


cel care prezintă personalitatea cea mai puternică şi tenace, Galeriu, pare 
să fi avui toată conştiinţa s vechiului dac, inamic ereditar al Romei. Se 
cunosc prin mărturiile contemporane ale lui Lactanţiu (comentate de 
Ii. Gregoire în Byzaniion , dar trecute cu vederea de istoricii români) mo¬ 
tivele personale, şi impulsul ireductibil care-1 împingeau pe acel dac la 
violenţă împotriva imperiului căzut în mîinile sale.^Fiu de mamă trans- 
danubiană, -adoratoare a divinităţii munţilor» şi dedicat el însuşi acestui 
cult. care nu poate fi altul decît al lui Zamolxis, Galeriu e tipul- rebelului 
ieşjt din acei munţi, unde viaţa ciobănească păstrase întotdeauna ieleea 
libertăţii barbare, inamică oricărui imperiu. Ajunş cezar şi apoi împărat, 
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fostul cioban, fidel credinţelor strămoşeşti, originii lui sociale şi instinctu¬ 
lui poporului său. îşi întoarce legiunile împotriva Italiei, cu hotărîrea 
— afirmă Lactanţiu — de «a şterge pînă şi amintirea Romei», şi a fost pe 
punctul — declară acelaşi autor creştin — «să schimbe numele imperiu¬ 
lui roman în cel de imperiu dacic». Lactanţiu atribuia furia dacului (lucrul 
e caracteristic) faptului că părinţii şi strămoşii lui Galeriu fuseseră supuşi, 
censului, pe care Traian îl impusese ca pedeapsă dacilor încăpăţînaţi în 
rebeliune. 4 * (După Alexandru Busuioceanu, Zamolxis sau mitul dacic în 
istoiia şi legendele spaniole , capitolul Utopia getică) Bucureşti, 1983. 

Aşadar, să se fi gîndit Galeriu la un imperiu dacic fără daci ?... Şi 
cum îşi poate închipui Lactanţiu că Traian i-a pedepsit pe dacii „încăpă¬ 
ţînaţi în rebeliune" (Daciis assidue rebellantibus) prin impunerea censului, 
cînd istoricii maghiari aveau să demonstreze că înainte de a-i pedepsi, 
Traian i-a exterminat pe dacii toţi ! Roesler însuşi dixit !... 

Dar. propriu-zis. îşi mai are rostui vreo ironie pe seama acestei 
teze. atît de absurdă din toate punctele de vedere ? !... Dimpotrivă ! Ironia 
nu-şi mai are rostui ! Şi. mai curînd, aceşti istorici îmi impun un respect, 
pe cît de neaşteptat, pe atît de binemeritat. Căci descopăr astfel o vitejie 
a înfruntării cu ridicolul, o bărbăţie a rezistenţei la argumente, la evidenţă 
în care istoricii maghiari au excelat în ultimele două veacuri cu o decizie 
neclintită, de clintit fiind numai munţii, munţii de documente ignorate de 
aceşti istorici, în credinţa lor, absolut impresionantă, că dacii au fost exter¬ 
minaţi şi aţa mai departe, întreaga teorie ! 

Ce să se afle oare dincolo ele această credinţă buimacă în dispariţia 
dacilor ? Care să fie sensul ei mai adînc, bătaia lungă ori angrenajul com¬ 
plex în care se înscrie doar ca o rotiţă ?..; Care să fie deci înţelesul acestei 
teze greu de înţeles ? 


La o privire mai nepretenţioasă, care s-ar mulţumi şi cu explicaţia 
cea mai simplă a lucrurilor, putem crede că această dispariţie a dacilor 
avea menirea, în cadrul teoriei roesleriene, să lase fără explicaţia prin 
daci fondul de cuvinte pre-romane, zis „dacice" (de către lingviştii români). 
Acest fond lingvistic, numit substrat al limbii române, aflat sub stratul 
latin, e alcătuit în principal din elemente prin care româna se aseamănă 
mult cu albaneza. Lingviştii români susţin că aceste asemănări reprezintă 
vestigii ale limbii dacice, care era foarte asemănătoare cu limba tracă sau 
traco-illiră ce o vorbeau strămoşii de odinioară ai albanezilor de azi. Or, 
dacă istoricii maghiari ar reuşi să demonstreze că dacii au fost extermi¬ 
naţi, explicarea cuvintelor „dacice“ din structura limbii române, adică a 
asemănărilor cu albaneza, nu va fi posibilă decît în cadrul ipotezei migra- 
ţioniste, în urma convieţuirii stră-românilor cu albanezii undeva, obliga¬ 
toriu, în sudul Dunării ! Deci Dacia a fost părăsită într-adevăr, la 07 *dinul 
lui Aurelian, populaţia trecînd Dunărea în sud, unde strămoşii românilor 
au avut ocazia — în Dardania sau cine mai ştie azi exact unde ?! — să 
convieţuiască cu albanezii şi să ia de la aceştia acele faimoase vreo 90 de 
cuvinte de substrat... Mai departe, această împrejurare face foarte proba¬ 
bilă teza maghiară că românii au revenit în nordul Dunării şi mai ales în 
Transilvania mai tîrziu decît maghiarii! 
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Dacă însă nu acceptăm teza dispariţiei dacilor, dacă colo do mai sus 
sînt suficiente pentru a nu mai lua in consideraţie această „teorie”, deci, 
dacă vedem în români urmaşii deopotrivă ai coloniştilor, romani şi ai da- 
cilov autohtoni, atunci lucrurile se complică pentru Roesler şi echipă sa : 
apare o a doua explicaţie posibilă şi mult mai simplă pentru asemănările 
lingvistice româno-albaneze. explicaţie care nu mai face necesară trecerea 
Dunării, in sud. 


Vom vedea mai jos, in capitolul care dă şi titlul acestei cărţi, care sînt 
argumentele la dispoziţia cititorului doritor să se orienteze asupra expli¬ 
caţiei corecte. Ce ne c la indemînă acum să observăm este faptul că în 


cadrul teoriei maghiare aceste trei teze 
Dacici şi convieţuirea străromânilor cu 


exterminarea dacilor, părăsirea 
albanezii în sudul Dunării, sînt 


foarte strîns legate, ceea ce va face ca. în finalul examinării lor atente, 


aceste teze sau să râmînă în picioare tustrele, sau să decadă la fel, ţinîn- 
du-se de mină. 


Deocamdată, examinînd prima dintre aceste teze. cea privitoare la ex¬ 
terminarea dacilor, noi am cam spus ce aveam de spus cu privire la acest 
eveniment, nicăieri consemnat în toată istoriografia antică. 


Dacă mai avem ceva de adăugat este cu privire la explicaţia faptu¬ 
lui că istoricii maghiari s-au aventurat să rişte atît de mult susţinînd .o 
teză la îndemîna chiar a oricui s-o infirme. Adică credem că pornirea e mai 
din adine, nu ţine doar de exigenţele impuse de coerenţa teoriei, care, 


pornită să susţină un fals, ajijnge cu fatalitate, în măsura în care încearcă 
a fi coerentă, să facă afirmaţii de-a dreptul aberante, aşa cum este ideea 


exterminării dacilor, 


idee, deci, prin «care se mai urmăreşte şi altceva !... 


Precum spuneam la sfîrşitul capitolului doi, istoricii maghiari se com¬ 
plică prea mult. Lor le-ar fi suficient să demonstreze că la sfîrşitul pri-r 
mului mileniu, ajungînd în Transilvania şi începînd a-şi înjgheba aici o 
viaţă după tiparele noi, ale vieţii sedentare, în sate şi oraşe, cu locuinţe 
durabile ş.a.m.d., strămoşii maghiarilor nu au găsit o populaţie românească! 

Atît să demonstreze şi nu mai au nici o valoare demonstraţiile româ¬ 
neşti precum că ordinul lui Aurelian nu putea fi ascultat de populaţia 
daco-romană din Dacia. Mai' departe, cum de totuşi nu se mai, aflau 
români în Transilvania, în secolul al X-lea, e treaba românilor să explice 
cînd şi cu ce ocazie au părăsit frumoasa şi bogata Transilvanie... Dar pen¬ 
tru asta este suficient şi necesar să se facă dovada că românii nu se aflau 
în Transilvania la venirea ungurilor !... Atît ! Atît şi nimic mai mult ! 

...încerc să înţeleg acest mai mult de care istoricii maghiari sînt atît 
de preocupaţi, să înţeleg de ce aceştia nu-şi concentrează eforturile asupra 
aspectului .strict esenţial pentru toată lumea. De ce oare îşi pierd ei vre¬ 
mea încercînd să ne convingă cu te miri ce scorniri ciudate, cum ar -fi 
patria sud-dunăreană a românilor, vatra sud-dunăreană de unde au roit 
aceştia mai apoi în lume şi atîtea altele ! -N-ar fi oare mai „economic", mai 
cu folos, să-i lase pe români să caute ei de unde au venit ? Căci vor fi con- 
strînşi să accepte că au „venit" şi ei de undeva, după ce li se va fi demon¬ 
strat că în urmă cu un mileniu nu se aflau în nordul Dunării ! Şi mâi ales 
în Transilvania ! 
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Do ce oare irosesc istoricii maghiari atîtea eforturi, susţinîud un 
evântai de teze — unele deja se vede cil de riscante — în loc să se limi¬ 
teze la teza care numai ea are aiingero cu istoria poporului maghiar cînd 
acesta a ajuns pe locurile unde trăieşte şi a/i mai ales in Transilvania, 
ce naţionalitate aveau autohtonii ? Se aflau printre ei şi români ? 

Căutînd dar explicaţia acestei risipe de* intelectualitate, de savante- 
rie şi mai ales de fantezie — deh !. cine are işi permite —- bag de seamă 
că există un număr mare de Istorii , fie alo României, fie ale limbii române, 
scrise de autori maghiari ! Nu ştiu dacă există vreo istorie a maghiarilor 
scrisă de vreun român ori măcar publicată în limba română î In schimb, 
dintre cîţi străini ne-au onorat cu atenţia şi grija de a scrie o istorie a 
românilor — nu foarte mulţi, din păcate — cei mai mulţi autori sînt de 
origine maghiară î... 

Ce putem deduce din asta ? Mai nimic, pînă nu le citim. Abia apoi 
înţelegem ce mobil are această curiozitate, acest interes maghiar pentru 
istoria noastră : scrierea unei istorii a românilor este pentru cei mai mulţi 
dintre aceşti autori o excelentă ocazie ele a-i ponegri şi calomnia pe români, 
de a-i minimaliza pînă în pragul desfiinţării , aceasta părînd a fi ţinta 


rîvnită în secret de majoritatea acestor istorici. 

Românii încă nu le-au răspuns cu o istorie a maghiarilor, scrisă even¬ 
tual cu aceeaşi sinceritate. Timpul nu e trecut, în principiu. Practic însă, 
e greu de crezut că se va găsi cineva s-o facă... După cum îi ştiu eu pe 
români că au obiceiul să nu răspundă de fel celor ce şi-au lacut un scop, 
un ţel în viaţă din a calomnia... 

• Aşa şi cu teoria migraţionistă. A te limita la simpla şi suficienta 
demonstraţie a absenţei românilor din Transilvania în momentul sosirii 
maghiarilor, nu cumva înseamnă a te lipsi de plăcerea de a nega românilor 
romanitatea, de a le demonstra că nici dacii măcar nu sînt strămoşii lor, 
că au fost un popor nomad — fireşte, mult mai nomad dccît maghiarii 
înşişi, şi tot aşa ? !... 

Luînd cunoştinţă cu aceşti autori îţi dai seama că mult mai tare decît 
ne-am susţinut-o noi, s-au străduit ei să ne conteste latinitatea. Iar, decît 
mulţumirea noastră de a ne şti descendenţi ai latinităţii orientale, mult 
mai vie a fost suferinţa celor cărora li s-a părut cum nu se poate mai nesu¬ 
ferită ideea originii noastre romane ! A unor ciobani şi ţărănoi de vlahi !... 
Urmaşi ai lui Traian şi Decebal ! Nici mai mult nici mai' puţin !... 


Bănuiesc deci, că le va fi fost. lui Roesler şi suita, la fel de nesufe¬ 
rită şi ideea că românii se trag din daci ! Mai mult decît nevoia de coerenţă, 
ceea ce i-a determinat să creadă în exterminarea dacilor a fost nevoia de 


â-şi mai răcori ura şi invidia şovină, neputinţa de a accepta originea „no- 
bilâ“. mai nobilă, a celuilalt, a adversarului ! Origine pe care punem mult 
mai puţin preţ noi. cei ce o avem. decît cei ce ne-o contestă cu atîta în¬ 
verşunare !... 


în ce eonştă nobleţea dacică ? Ori chiar şi tracică ?... E o poveste prea 
lungă pentru a o spune noi aici.-Dar îndată ce te familiarizezi puţin cu 
antichitatea greco-romană/ amprentă dacică, tracică asupra acestei lumi 
o constaţi adeseori, iar uneori foarte apăsat. 



Numai mitologic vorbind, din munţii noştri au coborit în Olimpiii 
grecesc o sumedenie de zei şi eroi, în frunte cu Dionysos şi cu Orfeu 
Zamolxe nu a fost numai un întemeietor de religii, dar la venirea lui Iisus 
mulţi au crezut câ recunosc în Evanghelie esenţialul din viaţa şi învăţătura 
lui Zamolxe, reeditate. Grecii şi romanii deopotrivă au cunoscut faima 
acestor daci, despre care Iordanes scrie — şi voi cita un lung text aproape 
necunoscut — că ..Deceneu, observînd înclinarea lor de a-1 asculta în toate 
şi,că^ei sînt din fire deştepţi, i-a instruit în aproape toate ramurile filoso- 
sofiei ; căci era un maestru priceput în acest domeniu. El i-a învăţat etica, 


dezvăţîndu-i de obiceiurile lor barbare, i-a instruit în ştiinţele fizicii, fă- 
cîndu-i să trăiască conform legilor naturii ; transcriind aceste legi, ele se 
păstrează pînă astăzi, sub numele de helagines ; i-a învăţat logica, făcîn- 
du-i superiori celorlalte popoare, în privinţa mintii ; dîndu-le un exemplu 
practic i-a îndemnat să petreacă viaţa în fapte bune ; demonstrîndu-le 
teoria celor douăsprezece semne ale zodiacului, le-a arătat mersul plane¬ 
telor şi toate secretele astronomice şi cum creşte şi scade orbita lunii şi cu 
cît globul de ioc al soarelui întrece măsura globului pămîntesc şi le-a 
expus sub ce nume şi sub ce semne cele trei sute patruzeci şi şase de stele 
trec în drumul lor cel repede de la răsărit pînă la apus spre a se apropia 
sau depărta de polul ceresc. 

Vezi ce mare plăcere, ca nişte oameni prea viteji să se îndeletnicească 
cu doctrinele filosofice, cînd mai aveau puţintel timp liber după lupte ! 
Putem vedea pe unul cercetînd poziţia cerului, pe altul însuşirile ierbu¬ 
rilor şi ale fructelor, pe acesta studiind descreşterea şi scăderea lunii, pe 
celălalt observînd eclipsele soarelui şi cum, prin rotaţia cerului, astrele 
care se grăbesc să atingă regiunea orientală sînt duse înapoi spre regiu¬ 
nea occidentală, odihnindu-se apoi după o regulă, prestabilită. 

Comunicînd acestea şi alte multe goţilor, Deceneu a devenit în ochii 
lor o fiinţă miraculoasă, îneît a condus nu numai pe oamenii de rînd, dar 
chiar şi pe regi. Căci atunci a ales dintre ei pe bărbaţii cei mai de seamă 
şi mai înţelepţi pe care i-a învăţat teologia, i-a sfătuit să cinstească anu¬ 
mite divinităţi şi sanctuare făcîndu-i preoţi şi le-a dat numele de pileaţi, 
fiindcă, după cum cred. aveau capetele acoperite cu o tiară, pe care o nu¬ 
mim cu un alt nume pilleus ei făceau sacrificiile. Restul poporului a dat 
ordin să se numească capillati, nume pe care goţii îl reamintesc pînă 
astăzi în cântecele lor, deoarece i-au dat o mare consideraţie.“ (După 
Frontes Historiae Dacoromanae, voi. II, Bucureşti, 1970, p. 407—433.) 

Fireşte, textul lui Iordanes face cîteva confuzii : între Zamolxis şi 
Deceneu. numindu-1 pe primul cu numele celui de-al doilea : de asemenea, 
între geţi şi goţi !... Dar să fie oare întreg textul o'pară scorneală ?^Nu 
cumva^acest text este una din cheile înţelegerii rostului sanctuarelor dacice 
de pe virful munţilor, de felul celui de la Sarmisegetuza Regia ? !... Sau, 
mai bine zis, nu cumva este confirmat acest text de sanctuarele amintite?! 

Oricum, textul lui Iordanes pare a exagera cel mai mult în final, cînd 
vorbeşte despre cîntecele goţilor în care sînt preamăriţi geţii capillati , 
cântece, s-ar înţelege, auzite şi ascultate de Iordanes însuşi, pe la mijlocul 
secolului al Vl-lea, deci 1 


65 



Ciudat este câ tocmai in acest punct afirmaţiile lui lordanes put ii con¬ 
trolate, cu surpriza atît de mare a confirmării spuselor .sale. Se pare câ 
lordanes nu a exagerat cu nimic vorbind despre „marea consideraţie “a 
goţilor pentru geţi, consideraţie ce nu se poate explica prin simpla asemă¬ 
nare de nume, paronimia get-got. Această consideraţie ce s-a născut la 
goţi pentru geţi, pentru istoria şi religia acestora, pentru obiceiurile dacice, 
pare a fi consecinţa în primul rînd a convieţuirii, a contactului goţilor 
cu-geţii din nordul Dunării. Nu este exclus ca, plecînd din Dacia, migraţia 
gotică să fi antrenat şi grupuri de autohtoni, cu care să se însoţească pe 
drumul atît de lung care i-a dus pe unii pînă la celălalt capăt al Imperiului 
roman, în] Şpania de mai tîrziu. Aici, în Spania, vor fi de aflat dovezile 
acestei „mari consideraţii“ a goţilor pentru geţi, înflorită într-o suma im¬ 
presionantă de texte şi tradiţii medievale care păstrează pînă tîrziu, în 
secolul al XHI-XIV-lea, amintirea unui Deceneu, Burebista etc. 

Descoperirea acestor tradiţii hispanice getizante o datorăm lui Ale¬ 
xandru Busuioceanu (vezi opera citată). „îmi închipui că această parte a 
cronicilor spaniole n-a fost cercetată de istoricii români — scrie A. Busuio¬ 
ceanu, dacă nu s-a observat pînă acum că, pentru cronicarii spanioli, şi 
anume pentru toţi, nu Dacia a fost fondată de un împărat iberic sau are 
a-şi căuta vreo urmă între hispanici, ci dimpotrivă, hispanicii sînt descen¬ 
denţi din geţi sau daci şi Spania a fost fondată — la a patra ei întemeiere, 
cea definitivă, în secolul al V-lea — de poporul de la Dunăre“ (op. cit., 
p. 179). 

Şi continuă : 

„Sa nu fiu înţeles greşit.* Nu este vorba aici de simpla confuzie, uni¬ 
versală în lumea antică, între geţi şi goţi. O asemenea temă n-ar merita 
osteneala unei cărţi. E vorba de împrejurări specific spaniole, care au 
făcut ca această cpnfuzie să ia în Spania un caracter cu totul neaşteptat 
şi să dea naştere, în spiritul cronicarilor şi al oamenilor din Evul Mediu 
şi chiar de mai tîrziu, unei doctrine care, învăluită în neguri istorice, ia 
forma unui mit. în Istoriile lui Orosius, la începutul secolului al V-lea, 
ideea se reduce încă la o confuzie, deşi Orosius apasă asupra ei şi îi dă 
forma unei afirmaţii : Getae illi qui et nune Gothi («geţii, cei care şi acum 
se cheamă goţi»). Orosius scria în Africa, fugit de frica goţilor, care atunci 
năvăliseră în Peninsulă. Două secole mai tîrziu, Isidor din Sevilla, pe ju¬ 
mătate got — căci mama lui era născută din oameni veniţi de la Dunăre — 
afirma cu tărie identitatea goţilor cu geţii ; iar în Etimologiile şi în 
Istoria lui, el dă atîtea referinţe erudite, îneît se poate reconstitui — şi 
acest lucru l-am făcut — o Teorie getică a sjîntului Isidor. Teoria aceasta, 
etimologică şi genealogică, pe care marea autoritate a sfîntului a 
impus-o în Spania pentru multe secole, avea fundamente biblice şi pro¬ 
fane greu de contestat şi se susţinea şi pe un argument, în aparenţă acci¬ 
dental, dar care, sub pana lui Isidor, ia forţa unui vaticiniu. Un vers al lui 
Lucan —« poet hispanic — era interpretat de prelatul sevillan în sensul 
unei profeţii, după care geţii trebuiau să năvălească în Spania şi, potri¬ 
vit unei voinţe divine, să înceapă istoria nouă a poporului hispanic. Un - 
vaticiniu împlinit confirmă însă adevărul ocult şi dă naştere mitului.- 
Timp de şase secole, versul lui Lucan şi argumenţele lui Isidor se repetă . 
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de la un cronicar la altuL se amplifică eu elemente noi, cu atît mai influ¬ 
ente cu cît sini mai nebuloase, şi fac autoritate nu numai pentru cărtu¬ 
rari, dar şi pentru oamenii din clasa conducătoare, care, chiar tîrziu, cîpd 
goţii dispăruseră, trebuiau, pentru a^-şi întemeia nobleţea, să dovedească 
sau măcar să afirme descendenţa lor din geţi". (Op. cit., p. 180.) 

La ce ne serveşte nouă invocarea acestor-tradiţii hispanice, care îi in¬ 
troduc „în genealogia poporului hispanic pe Don Diceneo , don Zamolxen, 
don Boruista“, alături de Doti Hercules şi Dan Espanno ? Nu pentru a 
evidenţia migraţia spectaculoasă şi neaşteptată a mitului lui Zamolxe 
tocmai în Spania, ci pentru a face şi mai evidentă aberaţia istoriografiei 
maghiare pare îi vrea cu tot dinadinsul pe bieţii geţi exterminaţi înoă de 
la începutul ocupaţiei romane a Daciei, adică la începutul secolului al 
Il-lea. Trecînd deci printr-o „Dacia Getis exhausta", de la cine ar mai fi 
aflat goţii migratori despre Deceneu şi Zamolxe şi chiar despre geţi ? ! 
Numai din cărţi ?... Din cărţi citite în Spania ? !... 

Totodată, din textele de mai sus, pe care ne-ar fi uşor să le sporim 
cu altele încă şi mai glorioase, despre daci şi geţi, se înţelege că istorici¬ 
lor maghiari avea de ce să nu le convină nici ascendenţa dacică a români¬ 
lor, căci nici dacii nu se arată a fi un popor oarecare al antichităţii. 

...Dar fără voia mea ajung şi la altă concluzie, constatînd că pe cît 
de interesaţi se arată neprietenii noştri să ne conteste atît latinitatea, cît şi- 
„dacitatea“, pe atît sîntem noi, românii, de neglijenţi cu amîndouă, şi mai 
ales cu afirmarea răspicată a ascendenţei dacice, cu tot ceea ce atrage după 
sine această afirmare temeiurile pentru care putem fi mîndri de această 
ascendenţă ! 

Iată, au trecut cîţiva ani buni de cînd Alexandru Busuioceanu a des¬ 
coperit viaţa milenară ce a avut-o în Spania mitul moştenirii dacice, getŞcel 
Au trecut ani şi mai mulţi de cînd se ştie de existenţa unor ţtnpă?âţî ^ 
Bornei de origine dacă ! Şi nu puţini !... Dar în zadar ar căuta cinema ecoiil 
acestor fapte în tratatele de istorie şi în manualele de istorie a Româhiei! 
Elevii noştri termină liceul fără să ştie lucrul esenţial despre daci : ce fel 
de oameni erau ? 

Despre romani elevii ajung să mai afle cîte ceva din lecturile extra- 
şcolare, din moştenirea încă atît de vie a romanităţii în cultura europeană, 
dar despre daci, mai mult de cîteva fraze banalizate şi lipsite de p>reg-r 
nanţă, nimeni nu le spune nici măcar detaliul, atît de incitant, de grăitor, 
că unul dintre aceşti împăraţi daci a vrut să schimbe titulatura* Imperiu¬ 
lui roman în Imperiu „dacic" ! Acest Galeriu, care ar merita npulţ mai 
mult de la conştiinţa noastră românească, este un nume perfect necunoscut 
pentru elevii noştri şi chiar pentru mulţi profesori de istorie ! 1 

Şi de-âr fi acest Galeriu singurul erou al istoriei noastre de care am 
uitat, pe care îl ignorăm cu bună ştiinţă ! ! 

Şi de n-ar fi păcatul acesta al nostru încă şi mai mare, căci esţe cu 
totul specific românului să nu facă deloc caz de persoana şa şi de a.,iţea-, 
mului său ! Mergînd aceasta nu doar pînă la ignorarea documentelor exis¬ 
tente, deci în postura noastră de istoriografi, ci dincolo de aceasta, ;mar*i- 
festîndu-se în chiar momentele de istorie trăită, în postura de subiecte ale 
istoriei, de actanţi, manifestîndu-se ca lipsă a oricărei preocupări de‘ a, 
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produce şi lăsa posterităţii documentele participării noastre la evenimen¬ 
tele de seamă ale istoriei. * 

Revelaţia acută a acestui adevăr am avut-o citind în cartea lui Şte¬ 
fan Meteş despre Emigrări româneşti... [20] următoarele „Ofiţerii au¬ 
strieci. unii din ei, au avut o atitudine duşmănoasă faţă de români în lupta 
din 1848 şi, prin denunţuri şi rapoarte false, căutau să reducă meritele 
lor. Maiorescu, dînd de urma lor, a plecat pe două luni (septembrie-octom- 
brie 1859) în Munţii Apuseni pentru a culege informaţii precise la faţa 
locului despre sacrificiile româneşti. A cercetat taberele lui Iancu, Simion 
Balint şi Axcnte. întors la Sibiu scrie lui Bariţiu (6/18 noiembrie) «Eu am 
sosit din munţi joi seara în 3.15 ale c. în munţi am avut multă bătaie de 
cap, căci românii jac, dar nu se gîndesc ori nu s-au gîndit că străinilor 
puţin le pasă de faptele lor şi nu vor umbla după ele. Iancu n-a avut- cea 
mai mică însemnare despre bătăliile din munte, (s.n.) l-am făcut raportul, 
vreo 22 coaie : acum se copiază aici. Eu traduc acum pe al lui Balint. Pe al 
lui Axente îl voi lua cu mine la Braşov şi-l voi traduce — ori mai bine-1 fac 
acoloV* (p. 216) 

Şi Ştefan Meteş continuă, despre acţiunea aceluiaşi Ioan Maiorescu, 
tatăl viitorului mare critic : „A redactat în româneşte, obiectiv şi precis, 
rapoartele celor trei prefecţi despre luptele ostaşilor români de sub co¬ 
manda lor, apoiie-a tradus şi înaintat guvernului militar şi civil din Tran¬ 
silvania, feldmareşalului locot. Ludovic de Wohlgemuth, ca să zădărni¬ 
cească calomniile duşmanilor, arătînd imaginea adevărată a faptelor de 


arme româneşti.'* [21] 

Cit de tipic românească este figura lui Avram Iancu şi prin acest deta¬ 
liu : se pricepea să jacă istorie, dar nu s-o mai şi scrie, să-şi treacă prin 
registratura documentului scris fapta de arme ! De cîte ori nu s-a repetat, 
cu alţi, mari sau mici, eroi ai neamului nostru, aceeaşi poveste ! Nu pro- 
priu-zis teamă ori fereală de consemnarea evenimentului la care ai parti¬ 
cipat, deseori decisiv, ci pur şi simplu să nu-ţi treacă prin minte cît şi de 
ce ar .fi utilă această înscriere, în răbojul neuitării ! Ori să ţi se pară nepo¬ 
trivită ! Cu ce ? !... Faţă de cine ?... 

Este'aici' o atitudine complexă, sufleteşte vorbind, în resorturile ei 
psihice, adică extrem de adînci, asupra căreia va fi! şi va avea să se 
Oprească oricine se va gîndi să înţeleagă sensul istoriei şi al culturii ro¬ 
mâneşti, „filosofia" acesteia. Printre altele, va fi să ţinem seamă de ca¬ 
racterul oareşicum nefiresc al scrisului, al consemnării , nepotrivit, în ab¬ 
solut, cu ideea de eroism, cu trăirea autentică a actului istoric. 

Va fi să medităm asupra acestei atitudini care/' departe de a fi unic 
românească, s-a repetat pe meleagurile istoriei noastre mai des ca-n multe, 
alte părţi.* Personal, o resimt cu acuitate la contemporanii mei, cîţi am 
mai cunoscut şi eu, participanţi la momente de răscruce, deţinători ai 
unor informaţii extrem de importante, şi care privesc cu o anumită şi, la 
prima vedere, 'de neînţeles mefienţă, ideea de a-şi scrie mărturia, memo¬ 
riile ! Cu sentimentul că ce a fost propriu-zis important, participarea la 
eveniment, ş-a consumat! Restul e,deşertăciune !... 

Atitudinea lor nu mi şe pare absurdă dec!t prin raportare la lumea 
ălît de neelegantă în care trăim de vreo două mii de ani !... 
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Intr-una din legăturile ei, această atitudine ne aminteşte că dacii, ca 
indo-europeni, au cunoscut scrisul, dar nu l-au practicat. Nu l-au agreat. 
Ca şi românii, mai tîrziu. Care vor păstra din limba latină verbul scri- 
bere ) scriere, cuvîntul carte , cuvîntul viers , dar vreme de o mie de ani 
şi mai bine nu vor „scrie“ nimic, adică nu va ajunge la noi, de. la ei, nici 
un document scris, încît te întrebi la ce bun au mai păstrat aceste cuvinte 
din latineşte ? ! 

Le-au păstrat ca o dovadă că ştiau ce-i aia să scrii şi la ce e burt scri¬ 
sul ! Ca ol dovadă că au trecut dincolo de el, într-o înţelegere care nouă 
ne scapă şi pe care ei nu este exclus s-o fi avut dintotdeauna, de la acei 
strămoşi indo-europeni care au refuzat cîteva milenii) bune să scrie, căci 
scrisul adoarme amintirea vie, o acoperă, o şterge, iar azi putem adăuga 
că scrisul deformează cam tot ce păstrează şi nu păstrează nimic viu... Ci 
între scoarţele cărţilor... La dispoziţia infimei minorităţi iscoditoare prin 
bibliotecile pustii... 

Pentru cine reuşeşte să se familiarizeze cît de cît cu ceea ce mai pu¬ 
tem şti despre dacii de odinioară, pare evident că ei reprezentau, faţă de 
romani şi de greci îndeosebi, o altă cale în cultură. Cel mai succint spus, 
ei făureau o cultură ce se sprijinea în oralitate şi nu încercau, programa¬ 
tic oare ?, să iasă din limitele acesteia. Performanţele spre care tindea o 
asemenea cultură nu le cunoaştem, nici măcar pe cele atinse. Dar că 
aceste performanţe nu sînt cel© ce ni le-am putea închipui printr-o eva¬ 
luare sumară a posibilităţilor ne este foarte limpede. Ne-ar fi mai greu 
să facem explicită această impresie pentru orice cititor. De-ar 1 fi să ne 
explicăm faţă de propriii noştri colegi şi studenţi, am avea în vedere do¬ 
vada ce o aduc© folclorul românesc şi limba română. îndeosebi primul, 
pentru cine s-a priceput să-l „citească", un Mircea Eliade, bunăoară, el 
pare că păstrează pînă azi amintirea unor zeităţi şi mituri de odinioară, 
extrem de arhaice, cu mult mai vechi chiar şi decît cele ce alcătuiesc, în 
mod obişnuit, mitologia clasică elină. Divinităţi nu numai, anterioare 
scrisului, dar pe care scrisul, documentul, nu s-a învrednicit să le înre¬ 
gistreze şi asta dintr-un motiv extrem de simplu : cei ce au păstrat amin¬ 
tirea vie a acestor arhaice repere de spiritualitate, participanţii la actul 
folcloric autentic, nu au simţit nevoia unui reazim scris. 

Cultura geto-dacilor pare a fi fost cu totul altfel orientată decît cea 
de tip „occidental", nu spre'performanţa individului de excepţie, atins 
de aripa geniului, ci spre trăirea întru acea cultură â comunităţii etnice, 
a neamului , în întregul său. O cultură — anonimă, ai cărei autori sînt 
feriţi de veleitarismul deşert, născător nu numai de genii creatoare, ci şi 
de penibila gloată a autorilor/ de duzină, veritabili profanatori şi depre¬ 


ciatori ai culturii. 

Fireşte, înregistrarea epopeilor homerice, înscrierea lor, după ce aces¬ 
tea circulaseră o vreme, de cîteva secole, numai oral, al avut partea sa 
negreşit pozitivă : a salvat textele. Dar aceasta să nu ne facă să pierdem 
din vedere reversul : s-a fost astfel întrerupt actul folcloric* circulaţia vie 
a epopeii, vie în măsura în care textul era cunoscut practic tuturor, şi tot 
aşa, tuturor, deschis. S-a salvat astfel una din variantele textului home¬ 
ric, dar au pierit celelalte' şi mai ales au pierit variantele ulterioare, in- 


69 



elusiv forma la care ar fi ajuns pînă 'la noi versiunea homerică iniţială. 
Dar paguba cea mai mare rămîne scoaterea textului homeric din circu¬ 
laţia naţională care. dacă nu s-a produs imediat, în orice caz va fi fost gră¬ 
bită, „urgentată* 4 prin actul cultural al înregistrării, al scrierii, care a 
îmbogăţit bibliotecile lumii, dar a sărăcit zestrea vie a sufletului elin. 

Cucerirea romană a Daciei şi alte cuceriri care au mai urmat au avut 
acest sens potrivnic spiritului culturii dacice. Dar acest spirit, iată, nici 
pînă azi nu a murit. Dovadă că nici dacii nu au pierit! O dovadă despre 
care nu pretindem să conteze şi în ochii celor ce s-au grăbit să-i îngroape 
pe daci în neantul uitării totale. Combaterea acestei teze. precum s-a vă¬ 
zut ne obligă să descoperim un greu — dacă e pînă lai urmă ! — păcat 
al telului în care românii s-au comportat în istorie. Au boicotat-o cît au 
boicotat-o* 1 dar şi atunci cînd au făcut-o au fost primii care să nu-i şi, 
mai ales. să nu-şi dea importanţă. E în această atitudine un semn de ne- 
aderenţă la lumea în care trăim, la rigorile şi pretenţiile acesteia, deduse 
din alt model cultural decît cel dacic, un semn de inconştienţă chiar, dar, 
în acelaşi timp, şi un semn de autentică aristocraţie a sufletului, acea aris¬ 
tocraţie care nu se reazemă în acte şi diplome, ci în purtări, în felul de â 
trăi această lume... De a te lăsa păgubaş de ea ! 

Fireşte, acest „aristocratism" al dacilor nu l-au prea înţeles nici gre¬ 
cii. nici romanii, dar fiind contemporani, alături trăitori de daci, nu puteau 
să nu-1 simtă. De aici, probabil, respectul deosebit, faima şi consideraţia 
cutare antichitatea i-a onorat pe daci. 

.. Cînd însăl nici nu înţelegi, nici nu „simţi" acest mod de a te mani¬ 
festa în istorie, atât de străin gălăgiei şi zarvei noului venit, atît de sţrăin 
şi de neînţeles, atunci foarte uşor îţi vine să-i faci pe daci dispăruţi, pie¬ 
riţi .din istorie. Adică îţi vine uşor să nu înţelegi această împrejurare ciu- 
dată.că dacii n-au pierit, n-au dispărut. Nici pînă azi !... 



ROMANUS SUM 


Romanitatea românească este afirmată dintru început prin etnoni¬ 
mele român ( romanus şi valah ( walch. 

Cele două cuvinte au fost „sinonime" şi la origine : romanus , cuvînt 
latin, şi walch, cuvînt germanic, însemnau „roman, vorbitor al limbii 
latine". Dintre toate limbile romanice, numai româna a păstrat acest 
cuvtnt, romanus , dispărut din celelalte limbi. Dintre toate popoarele ro¬ 
manice, numai românilor li s-a spus vlahi , pînă-n zilele noastre. 

Odată cu cuvîntul romanus, conştiinţa romanităţii şi ea, se pierde 
sau se păstrează. Limba română a păstrat-o, în condiţii asupra cărora ne 
putem face o idee ceva mai clară zăbovind asupra acestui cuvînt, român , 
cercetîndu-i atît înţelesul, cît şi condiţiile în care s-a păstrat numai aici, 
în Dacia, provincia care a stat cel mai puţin timp sub binefacerile şi 
rigorile administraţiei imperiale romane. După G. Ivănesqu, autorul 
celei mai recente Istorii a limbii române, „numele Homanus s-a păstrat 
la români după secolul al V-lea. pentru că românii erau atunci, la răsăriţ 
de Munţii Dinar ici, singura populaţie romanică între alte neamuri (.v:) 
Dacă românii ar fi fost vecini cu alte neamuri romanice şi ar fi avut re? 
laţii cu ele, ar fi trebuit să se dea fiecărui popor romanic, şi deci şi româ¬ 
nilor, un nume (de către cine să li se dea un nume ? n.n.) prin care să'se 
poată distinge între ele ; iar aceste nume ar fi trebuit şă fie altele decîţ 
Romanus (...) în Apus, populaţia romanică s-a numit pretutindeni, ,o 
bucată de vreme, Romani, dar cu vremea, după naşterea de la o regiune 
la alta a deosebirilor de grai, deosebiri care au dus la constituirea undi^. 
noi unităţi etnice, popoarele romanice au trebuit să-şi dea nume deose¬ 
bite". [22] înainte de a ne justifica rezerva faţă de această, explicaţie, şâ 
observăm cît de specifică e atitudinea ilustrului savant ieşean pentru 
grija cu care lingvistica românească a ţinut întotdeauna să nusupfal> 
citeze acele împrejurări numai bine potrivite pentru â fi răsunător comenr 
tate întru satisfacţia orgoliilor naţionale ! Faptul că romanus s-a păstrat 
numai în limba română a fost deseori consemnat de autorii români, dăr 
practic niciodată comentat. Şi ce uşor e să ne dăm seama cît de iiiuliă 
şi de înflorită cerneală ar fi curs pe alte meridiane culturade în jurul 
aceşteil întîmplări care face din români poporul cu cel mai vechi num,e 
din toată Europa ! Şi nu orice nume !... '' r :: 
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Ne vom reprima şi noi avînlurile stîrnite de acest fapt excepţional 
dai' nu vom cădea nici în cealaltă extremă. Astfel că la cele spuse d< 
G. Ivănescu vom aduce următoarea obiecţie românii nu au fost numiţ 
astfel, adică români . de celelalte popoare, cu care se învecinează. Pentri 
ceilalţi, românii au fost valahi, vlahi , volohi etc. Numai românii şi-at 
spus între ei-români. Incit, după explicaţia dată de G. lvânescu pierderii 
cuvîntului romanus în Apus. s-ar fi cuvenit ca românii să-şi zică şi ei 
valahi, după cum îi numeau celelalte neamuri din jur. Considerăm însă 
că un popor nu-şi schimbă numele sub presiunea unui etnonim diferit, 
de care se folosesc străinii pentru a denumi acel popor. Denumirea de 
neamţ , german, allemancL şi altele, nu i-a determinat .pe nemţi să re¬ 
nunţe la propriul etnonim deutsch. Şi sînt destul de multe popoarele 
care îşi zic într-un fel diferit de denumirea sub care sî i: cunoscute de 
către străini olandezii, finlandezii etc. Aşadar, dispariţiei cuvîntului 
romanus din limbile romanice de Apus trebuie să i se caute altă ex¬ 
plicaţie. La fel cum şi păstrării acestui cuvint în limba română, numai 
în limba română. 


Pentru a simplifica, vom teoretiza, propunîncl distingem între 
etnonime interne, acele denumiri care se întîlnese in însăşi limba popo¬ 
rului astfel numit român, deutsch, francais, italiano etc.., şi etnonime 
externe, de care se folosesc străinii (sau numai unii străini) pentru a 
desemna o anumită comunitate etnică. Astfel de etnonim extern ar fi, 
deci, valah, pentru noi, românii, cu' felurite variante vlahos, olah, vlah, 
blackxis, blach, voloh, blas etc. Numeroase sînt etnonimele externe cores¬ 
punzătoare etnonimului intern deutsch neamţ (si. nemeţ), al temând , ger - 
manus , tedesco. Putem aciim conchide asupra ipotezei iui G. lvănescu, 
obiectând Că, după cum şi-a imaginat domnia-sa desfăşurarea lucrurilor, 
în Aptls cuvîntul romanus a încetat să mai fie un etnonim, intern, sub pre¬ 
siunea unor etnonime noi, externe. După părerea noastră, etnonimele ex¬ 
terne nu au asemenea putere, de a le înlocui pe cele interne ori măcar a le 
slăbi. 


Lăsăm de-o parte, pentru cîteva clipe, căutarea unei explicaţii mai 
bune pentru păstrarea — practic numai în limba română — a cuvîn¬ 
tului romanus (romanus s-a mai păstrat şi în reto-romană.) Şi ne vom 
opri mai mult asupra polisemiei pe care o are în limba română cuvîntul 
român. In Dicţionarul Academiei, român este înregistrat cu următoa¬ 
rele sensuri, adăugate celui etnonimic, de bază „creştin ; bărbat (soţ) 
om, în general (ins) ; ţăran : ţăran iobag.“ Spre deosebire de autorii re¬ 
cenţi ai tomului IX al Dicţionarului Academiei, noi credem că sensul 
„creştin' 4 al cuvîntului român nu este „atît de“ regional,, precum îl în¬ 
registrează dumnealor. Cf. tomul I, partea a 11-a, ia cuvîntul creştin, 
trimiterea făcută de Puşcariu, în 1940, la „rumân (II 2°)‘\ rămasă rte- 
onorată în 1975... In 1083 insă, în excelenta sa lucrare Român, românesc, 
România , Vasile Arvinte precizează, pe urmele lui Sextil Puşcariu şi 
Sever Pop, că „cuvîntul român are şi sensul «creştin (ortodox)», iar de¬ 
rivatul românesc, -eascâ înseamnă şi «creştinesc, -ească,» în expresia 
lege românească «lege creştinească» Aceste cuvinte sînt atestate în 16 
puncte diseminate în toate provinciile româneşti[23] 
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Aşadar, român mai Înseamnă si „creştin". Acest detaliu semantic, pe 
care folosirea lui român in limba română modernă se pare că-1 ignoră 
in varianta ei literară — anchetele folclorice, dialectale, continuă să-l 
mai înregistreze totuşi, acest detaliu este foarte semnificativ pentru 
toată discuţia noastrf Anume, aproape orice teorie cu privire la for¬ 
marea poporului român îşi pune întrebarea locului şi momentului creş¬ 
tinării românilor. Ne vom pune şi noi această întrebare, incercind să 
stabilim cîteva preliminarii utile unui răspuns mulţumitor. Ceea ce se 
ştie cu certitudine referitor la creştinismul românesc smt următoarele 

— terminologia creştină fundamentală este de origine latină Dum¬ 
nezeu, creştin , biserică , cruce, înger , drac, a boteza, sln/sîntu (sin Andrei, 
sînta Maria etc.), preot, credinţă etc. , 

— nu se cunoaşte exact data şi locul creştinării românilor ; 

— în limba română, un mare număr de termeni religioşi silit de 
origine slavă (mai ales sud-slavă) şi greacă rai, iad, popă, mucenic, duh, 
evanghelie, precistâ, slujbă etc. 

N. B. Cînd spunem că „nu se cunoaşte data şi locul creştinării ro¬ 
mânilor" avem în vedere maniera după care s-au creştinat popoarele 
din jurul nostru prin decizii „de sus în jos", luate de persoane bine 
identificate in istorie, aşa cum bine sint cunoscute şi data şi locul creş¬ 
tinării, care a avut caracterul unui eveniment. Cu privire la creştinarea 
românilor, arhivele istoriei nu fac nici o menţiune, împrejurare care 
poate fi interpretată în diverse chipuri, dar mai ales ca dovadă că re¬ 
laţia românilor cu religia creştină a fost de un tip deosebit, mai speciaL 
Foarte probabil e că la români creştinarea n-a avut caracterul de eve¬ 
niment, ci de proces — indelungat, treptat, organic. Altminteri. în legă¬ 
tură cu discuţia noastră, e suficient să constatăm că în secolul al III-lea 
in Dacia romanizată se aflau deja mulţi creştini. [24] 

îndeosebi din faptul că aceşti termeni religioşi de origine slavă sînt 
foarte mulţi, dar şi din faptul — altminteri controversat în ultima 
vreme — că în secolul al XlV-lea organizarea bisericească din Ţarţi 
Românească menţinea relaţii de dependenţă faţă de autorităţi bişerir 
ceşti sud-dunărene, adversarii continuităţii rorpâneşti în nordul Dunării 
deduc că (1) românii s-au creştinat în sudul Dunării (2) prin intermediul 
slavilor. 


Aceste două afirmaţii sînt mai uşor de respins dacă sînt luate îm¬ 
preună creştinarea românilor prin slavi e de neacceptat dat fiind voca¬ 
bularul fundamental creştin de origine latină, absent din limba slavă şi 
deci din orice alt idiom sud-dunărean la data cind slavii de aici se creş¬ 
tinau. Organizarea bisericească a românilor, dependentă — nu se ştie 
exact de la ce dată şi in ce măsură — de biserica bizantină, ajunge în 
epoca de formare a statelor româneşti într-o strînsă dependenţă de ritul 
slavon ortodox, din motive care nu mai au nici o legătură cu procesul 
etnogenezei româneşti. Sute de ani, aşa cum în Apus biserica s-a adresat 
credincioşilor in limba latină, în .bisericile româneşti a răsunat limba sla¬ 
vonă, limba română însăşi fiind scrisă cu alfabetul chirilic în primele 
ei monumente literare. Îndeosebi aşa se explică terminologia religioasă 
de origine slavă din componenţa vocabularului românesc. 
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Faptul că nu se cunoaşte-momentul şi locul creştinării românilor con¬ 
siderăm că concordă greu! :cu ideeâ migraţiei româneşti în sudul Dunării 
Acolo, în sudul Dunării, teritoriu relativ bine controlat de Bizanţ, cu greu 
ar fi trecut neconsemnat în arhivej jîn scrierile numeroşilor cronicari, un 
eveniment ca acesta. Se adună astfel, în vina acestor comentatori ai eve¬ 
nimentelor la care au asistat, absenţa oricărui comentariu, al celei mai 
expeditive note, cu privire la următoarele : 

— prezenţa în sudul Dunării a românilor ; 

— creştinarea acestora; 

— exodul peste Dunăre, spre nord, al acestei populaţii. 

Atîta vreme cît ne situăm-în interiorul teoriei migraţioniste, este 
greu să ne explicăm această tăcere a izvoarelor istorice, de orice natură, şi 
în primul rînd a celor explicite, scrise. 

în schimb, dacă pornim de la premisa continuităţii româneşti în nor¬ 
dul Dunării, vom fi în stare să explicăm mai bine procesul creştinării 
românilor, dar numai dacă îl vom raporta la moştenirea religioasă geto- 
dacă. Oricum, faptul că nu se cunoaşte locul şi data, momentul creşti¬ 
nării românilor —■ ceea ce îi pune pe români într-o situaţie singulară, 
tocmai pe ei care au făcut din propriul nume un sinonim al creştinu¬ 
lui — ne obligă să acceptăm de la bun început ideea că la români creşti¬ 
narea s-a petrecut în alt fel, că s-a întîmplat cu ei ceva (mai) deosebit 
Dintre datele ce le avem în legătură cu începuturile românilor, una se 
oferă singură, în termeni expliciţi, expliciţi încă din antichitate, în le¬ 
gătură cu creştinarea românilor: asemănările mari dintre creştinism şi 
religia geto-dacă. In măsura în care putem deosebi o religie geto-dacă 
diferită de cea tracică, mai ales cea dintîi e capabilă să treacă drept , o 
Vestitoare a religiei creştine, aşa cum unii l-au considerat şi pe Zamol- 
xis un prOfet al lui Iisus, un „precursor“. 

jChesţiunea a fost studiată de feluriţi învăţaţi, dintre ei amintesc doar 
pe doi, Mircea Eliâde şi Ioan G. Coman, [25] deplini convingători în 
ceea ce ■priveşte atit „performanţele" spiritualiste ale religiei geto-dace, 
rit şi roiţii acesteia în pregătirea terenului, a sufletelor, pentru tainele 
noii religii Daco-romanilor, în măsura în care ei mai erau daci, aceste 
t^dne .par. să le fi fost mai uşor de pătruns, de înţeles. Căci „legătura sau 
înlănţuirea generaţiilor prin credinţa în nemurire a contribuit mult. la 
trecerea de lai spiritualitatea geto-dacilor la aceea a urmaşilor lor, care aii 
fost şi şîrit românii. Nemurirea getică devine nemurire creştină prin trans¬ 
formările profunde, în care eshatologiâ, iniţierea, ascetismul, erudiţia 
astrologică, terapeutică şi teurgică au fost confruntate aspru cu învăţă¬ 
tura, viaţa şi cultul misionarilor creştini. Transformarea nemuririi ge¬ 
tice în nemurire creştină a avut loc tocmai în perioada de formare a po¬ 
porului român, cînd acesta a fost creştinat. Dacă Zamobds sau cultul 
şâu şi-nemurirea sa s-au pretat la o încreştinare aproape totală, este pen¬ 
tru că existau o sumă de trăsături'de apropiere şi complementaritate a 
acestotreligii. 

"; . («.)>Nemurirea getică reapare transfigurată în spiritualitatea rdmâ- 
nească şi anume în credinţe, datini,’viziuni, aspiraţii, şi creaţii dintre cde 
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mai diverse. în domeniul religios; .poporul-, român ortodox, succesor şi 
moştenitor al poporului get, manifestând prin sfinţii săi canonizaţi şi ne- 
caiidnizaţi o profundă religiozitate,, acordă, cu geţii, o cinstire deosebită 
monahismului.“ [26] 

în aceste condiţii, e uşor de imaginat de ce nu se cunoaşte data creş¬ 
tinării daco-romanilor : pentru că o s asemenea dată nici nu există. Creş¬ 
tinarea daco-romanilor va fi fost un proces lent, în primul rînd popular, 
prin asimilarea organică a noii religii. Creştinarea nu a. fost resimţită ca 
un şoc, ca un eveniment, ca o rupere de vechile credinţe, ci doar ca o re- 
modelare a acestora, după cîteva canoane numai ele noi, fondul religios 
râmînînd acelaşi, îndeosebi sub aspectul etic, moral. 

Adepţii teoriei migraţioniste contestă posibilitatea creştinării româ¬ 
nilor în nordul Dunării, invocînd îndeosebi două argumente.: 

— mulţimea termenilor religioşi de origine slavă din limba română ; 
relaţiile de subordonare ale bisericii româneşti faţă de biserica 
ortodoxă sud-dunăreană, în felurite chipuri localizată, între Bizanţ şi 
Ohridâ. Cu acest statut de subordonare românii au venit din sudul Du¬ 
nării !... 

Cum am mai spus, aceşti termeni de origine slavă nu sînt puţirii, dar 
ei nu sînt cei fundamentali. Este oricui evident că românii s-au creştinat în 
limba latină. în limba latină au primit înţelesul adînc al noii credinţe, 
legea cea nouă ! în limba slavă ei şi-au organizat biserica, îndeosebi din 
punctul de vedere administrativ şi canonic, împrumutând forme şi termenii 
de rit slavon* ortodox, înţr-o epocă mult ulterioară creştinării propriu- 
zise. în legătură cu prezenţa în limba română a acestor termeni slavi; de 
care fac atîta caz adepţii mai vechi sau mai noi ai lui Roesler, ni se' pâre 
a fi deosebit de elocventă „experienţa" făcută de prof. Emil Vrabie, în- 
tr-o lucrare manuscrisă, dovedind că aproape întotdeauna termenilor de 
origine slavă din lexicul românesc le corespund în limba engleză, termeni 
romanici, împrumutaţi din franceză şi latină. Inclusiv în lOxicul biseri¬ 
cesc* religios ! Ne aducem astfel aminte că o ‘demonstraţie identică ă fă¬ 
cut şi B. P. Haşdeu, în secolul trecut, evidenţiind similitudinile irapânte 
dintre felul în care vorbitorii unui idiom slav au fost influenţaţi de limba 
italiană (în valea rîulUi Resia, de lîngă Udine) şi feltil în care rbmâna a 
receptat influenţa slavă. [27] Se evidenţiază astfel că, aţunci cînd condiţiile 
sîiit aceleaşi, efecte similare se datorează unor cauze asemănătoare: 

Despre prezenţa timpurie a creştinismului în nordul Dunării; pe lîngă 
anumite informaţii explicite ori mărturii arheologice, ne vorbeşte şi 
un,eveniment bine cunoscut, dar căruia nu i s-a dat o interpretare co¬ 
rectă : numirea lui Ulfila (Wulfila), la anul 341, ca episcop la nord de 
Dunăre. Ulfila a jucat un rol esenţial în creştinarea goţilor, dar lâ vre¬ 
mea cînd a fost numit episcop goţii încă nu erau creştinaţi, incit, numi¬ 
rea unul episcop pentru teritoriul nord-dunărean nu poate avea alţă sem¬ 
nificaţie decît prezenţa unui mare număr de creştini în acest teritoriu. 
Cum precizează R. Gryson, specialist francez în istoria creştinismului, 
comentând numirea Iul Wulfila ca episcop, ^pentru - a lua conducerea,creş¬ 
tinilor ce locuiau pe teritoriul gotic", „aceşti creştirii se recrutau printre 
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descendenţii populaţiei romanizate a regiunii, care făcuseră parte din Im¬ 
periu pină la domnia lui Aurelian /.../ ; se ştie că obiceiul vechii biserici 
nu era de a trimite un episcop pentru a evangheliza un teritoriu pa gin, ci 
de a aştepta existenţa unui nucleu de credincioşi spre a le da un conducă¬ 
tor şi a-i recunoaşte ca o comunitate autonomă/* [28] 

Prezenta a numeroşi romanici în nordul Dunării după retragerea 
aureliană ne-o dovedise, extrem de convingător, construirea în anul 328 
a podului de la Celei, sub împăratul Constantin cel Mare. Numirea lui 
Wulfila ca episcop vine să dovedească despre aceiaşi romanici că erau şi 
creştini. Deci la anul 341 romanicii din nordul Dunării erau creştinaţi. Dar 
de cind şi în ce chip se creştinaseră, asta încă de pe atunci nu se ştia !... 

In mod paradoxal, putem şti noi astăzi, ceva mai mult, legînd de ac¬ 
tul creştinării autenticitatea vieţii creştineşti la români, cum s-a dovedit 
aceasta mai tîrziu. Fără să fie habotnici ori aplecaţi spre misticism, ro¬ 
mânii au trăit dintotdeauna şi pină azi într-un cult al aceloraşi virtuţi 
morale pe care şi creştinismul s-a străduit să le răspîndească. Mai mult 
ca la alţii, se poate vorbi de un creştinism funciar al românilor, un creşti¬ 
nism trăit în toate împrejurările vieţii, dincolo deci de zidurile bisericii. 
Mai mult ca oriunde, la români instituţia bisericii nu este hotâritoare 
pentru o viaţă creştinească. Drept care biserica a putut funcţiona foarte 
bine într-o limbă neînţeleasă vreme de un mileniu aproape, iar introduce¬ 
rea limbii române ca limbă de cult, în locul celei străine şi neînţelese, nu 
a fost rezultatul unei necesităţi organice a vieţii creştineşti. Căci la ro¬ 
mâni trăirea creştinească în afara zidurilor bisericii este mai puternică 
decît la majoritatea celorlalte popoare creştine. Toate acestea putinei do¬ 
vedi că încreştinarea românilor, a daco-romanilor, a fost un proces „na¬ 
tural", greu de remarcat chiar şi pentru cei ce erau atinşi de desfăşurarea 
sa. Nu oare această „origine" a creştinismului românesc explică (ori se 
leagă de) binecunoscuta toleranţă religioasă a românilor ? 

în disputa pe care o stârnesc contestatarii continuităţii daco-romani¬ 
lor în nordul Dunării, în Dacia de odinioară, cade deci foarte potrivit 
cuvîntul roman, cu polisemia sa, punîndu-ne dinaintea întrebării : în ce 
condiţii cuvîntul romanus sau român putea căpăta şi înţelesul de „creş¬ 
tin" ? In sudul Dunării sau în nord ? Evident, acest sens îl putea dobîndi 
numai într-un spaţiu în care 'românii erau singurii creştini ' Extrem de 
puţin probabil în sudul Dunării, aflat sub autoritatea nu numai a împăra¬ 
tului bizantin, dar şi a Patriarhiei din Constantinopol. Cu atît mai mult cu 
cit în sudul Dunării românii ar fi primit.creştinismul prin alt popor, pj*in 
altă limbă, ceea ce i-ar fi determinat pe români să îmbogăţească cu sen¬ 
sul de „creştin" cel* mult polisemia cuvântului care denumea populaţia 
prin a cărei limbă sra creştinat. Observaţia aceasta ne face să imaginăm 
şi alt mod în care cuvîntul român va fi căpătat sensul de „creştin" acest 
sens l-au adăugat populaţiile barbare care se vor fi creştinat în procesul 
asimilării lor etnice de către români. Oricum, sensul „creştin" al cuvîn- 
tului român nu putea să* apară decît în nordul Dunării, într-un teritoriu 
wntuit de păgîni, de barbari. 
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Dacă ar fi adevărat ceea ce susţin adversarii noştri, şi anume că ro¬ 
mânii vin în nordul Dunării şi în Transilvania prin secolele XII—XIII. e 
de neînţeles această evoluţie semantică intrudt la acea dată erau creşti¬ 
naţi şi slavii, şi maghiarii, ba chiar şi cumanii. Faţa de cine 1 .s-ar mai fi 
simţit atunci românii creştini, dacă ceilalţi nu erau pagini ? 

Cuvintul român. , prin sensul „creştin" ce s-a adăugat celui iniţial, 
vine aşadar să depună o mărturie foarte grea în sprijinul continuităţii 
româneşti în nordul Dunării. Ba mai mult ! Această polisemie este în 
stare să ne dea o idee şi asupra condiţiilor în care s-a menţinut roma¬ 
nitatea nord-dunărcană. Şi anume, conştiinţa etnică a apartenenţei ia o 
anumită comunitate, distinctă cel puţin, dacă nu şi superioară, faţă de 
neamurile care, în curgerea lor stereotipă spre sud şi vest, roiau nesta¬ 
tornic pe aceste meleaguri carpato-danubiene, această conştiinţă etnică 
a căpătat un sprijin puternic din partea religiei creştine, la care erau în¬ 
chinători numai românii în acest spaţiu. Aşa se face că român, la înţe¬ 
lesul de romanus , îl adaugă şi pe cei de chrestianus. Această îmbogăţire 
a cuvîntului român (sau romanus) cu sensul „creştin" este greu de expli¬ 
cat în condiţiile în care românii ar fi venit din sudul Dunării. 

In strinsă legătură cu aceasta frumoasă dezvoltare semantică a et¬ 
nonimului român, va trebui să ţinem seamă şi de condiţiile în care s-a 
păstrat în limba română cuvîntul populus. (Cuvintul senatus , din păcate, 
nu s-a mai păstrat şi e! in limba română...) Popor, în primele texte româ¬ 
neşti şi la nivelul... poporului', a însemnat mai ales „comunitatea credin¬ 
cioşilor creştini". Poporenii sint, în general, cei ce frecventează aceeaşi 
biserică, iar a poporî, în vechime, avea înţelesul bisericesc „a păstori". 
Adăugind .şi. expresia „lege românească"", cu înţelesul de „credinţa creş¬ 
tină, ortodoxă", vom înţelege mai bine cît de îndreptăţiţi sîntem să vor¬ 
bim de o viaţă creştinească deosebit de autentică a românilor, încă din 
cele mai vechi timpuri. Intr-un fel, chiar din vremuri precreştine..; 

Consemnînd păstrarea în limba română a lui populus ) popor , să-l 
amintim şi pe gint ( lat. gens, gentis, încă viu în primele texte româneşti. 
Vom conchide astfel că pentru români, conştiinţa romanităţii era întă¬ 
rită şi de o înţelegere clară a funcţiei pe care o are în toată lumea apar¬ 
tenenţa individului, a insului, la o anumită ginte, la. un anumit popor, 
detaliu care face rezonabil „miracolul" românesc al dăinuirii ca popor, 
ca ginte latină in această parte a lumii, aici, „în calea tuturor răutăţilor". 


Cuvintul român şi-a mai adăugat un sens : „bărbat, soţ". Această 
evoluţie semantică este cel mai uşor de explicat prin ipoteza că fie ro¬ 
manii colonizaţi, fie, mai tîrziu, românii, în contact cu alte neamuri, au 
participat la întemeierea unor familii mixte (româno-,,barbare") îndeosebi 
ca parte masculină, repetînd, în condiţii diferite, situaţia ce odinioară, 
la începuturi, se rezolvase prin raptul sabinelor. Această ipoteză, relativ 
simplă, poate părea chiar simplistă dacă nu ar concorda cu alte mărturii 
lingvistice, cu alte modificări semantice : v eter anus devine în româneşte 
b ătorln, iar miles („soldat") devine, foarte probabil, mire. In acest context, 
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nu e de mirare că romanus ajunge să însemne „bărbat, soţ“. Colonizarea 
Daciei s-a făcut şi prin aportul unor railes şi veteranus. lucru mai mult 
ca probabil, aceştia reprezentînd o bună partidă pentru fetele şi femeile 
de prin partea locului, avînd deci trecere 'dinaintea acestora, atîta incit 
să se ajungă la modificările semantice amintite. 

In acelaşi sens s-ar mai putea lua în seamă şi alte cuvinte. Astfel, 
latinescul familia devine în româneşte femeie. (Cuvîntul românesc /a- 
milie este împrumutat recent din limbajul internaţional.) Persoanele mai 
puritane vor putea interpreta această modificare de sens în legătură cu 
natura relaţiilor dintre bărbaţii romani şi femeile de aici, bazate pe idea¬ 
lul întemeierii de familii !... 

De asemenea, e de luat în seamă că onomastica românească, la nivelul 
popular, păstrează foarte puţine nume de persoane din epoca străveche, 
nume precreştine, din epoca de formare a limbii şi poporului român. 
Aceste nume ar fi, după unii autori, numai următoarele Barbu, Bărbat, 
Bucur, Nicoarâ, Petre şi Vintilâ. După cum se vede, afară de Bucur, de 
origine probabil geto-dacă, celelalte cinci onomasticoane sînt (ori par a fi) 
de Origine latină, iar toate şase sînt nume de bărbaţi. Cel mai vechi nume 
feminin se pare că este Varvara. 

La nevoie, şi în măsura în care concordă cu alte elemente, această 
împrejurare ne dă o indicaţie preţioasă asupra naturii relaţiilor dintre 
români şi noroadele „varvare" în trecere pe meleagurile nord-dunărene. 

Amestecul de populaţie se pare că s-a făcut cu precădere prin inte¬ 
grarea în comunitatea românească a unor femei de alt neam. Altfel spus, 
căsătoriile mixte, atunci cînd s-au produs, au fost îndeosebi între romani 
(români) şi femei de alt neam. Oricum, ajunge pînăl în zilele noastre un 
bun renume de soţ al românilor, trecerea pe care aceştia au avut-o întot¬ 
deauna la sexul frumos şi simţitor... Mărturiile sînt numeroase şi, după 
cum se vede, ele răzbat şi în limbă: De frecvenţa căsătoriilor mixte în 
această formulă, am putea lega şi naşterea unei) expresii precum „deh, 
Ioane, deh ! Eu româncă* şi tu, deh !“, tare se foloseşte atunci cînd tocmai 
persoana cea mai îndreptăţită este! exclusă de la exercitarea unui drept 
său de la o recompensă binemeritată. Această expresie este cel mai uşor 
de imaginat în gura uriei neveste} de alt neam, care ajunge să treacă ea 
drept româncă, iar... românul ei drept altă naţie !... 

Fireşte, se iese astfel din limitele a ceea ce obişnuim să considerăm 
a fi o argumentaţie ştiinţifică, dar acesta nu e un motiv suficient pentru 
a ocoli un aspecfj al relaţiilor umane, căruia altminteri, şi îndeosebi in 
viaţă, i se dă o mare şi binecuvîntată importanţă. Cînd ne întrebăm care 
vor fi fiind cauzele ce au determinat miracolul formării şi dăinuirii popo¬ 
rului român în teritoriul european cel mai expus deznaţionalizării, va tre¬ 
bui, îâsînd de-o parte orice sfială, să luăm în consideraţie toate aspectele, 
toate cauzele. Dar chiar toate ! 

Fie-ne îngăduit aceasta întrucît. începutul a fost deja făcut de preo¬ 
pinenţii noştri maghiari. Intr 7 o în curînd celebră „Istorie a Transilvaniei" 
[29], scoasă de Academia de la. Budapesta, în 1986, se face în mod repetat 
aprecierea că românii, pripăşiţi în Transilvania în secolul al XlII-lea, au 
ajuns să-i copleşească numeric pe ceilalţi locuitori prin... prolificitatea lor 
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şi prin practicarea poligamiei !!... Accepţjnd să mutăm 1 disputa şi pe acest 
teren, luînd deci în discuţie şi „aceasta poznaşă .trebuşoară şi. gingaşă în 
multe privinţe", cum ar numi-o hîtrul de Ion Creangă — altminteri şi el 
descendent al unei familii de ardeleni, va trebui să traducem prolificitatea 
românilor — termen cam vag, în termeni mai precişi, lăsînd totuşi citi¬ 
torilor plăcerea să-i găsească propriu-zis. Nu le va fi greu ! Oricum, pen¬ 
tru orice cunoscător al problemei, pare evident că resentimentele ma¬ 
ghiare faţă de români sînt net diferenţiate între bărbaţi şi femei, ungu¬ 
roaicele avînd o părere mult mai bună despre români decît cea pusă în 
circulaţie de o anumită publicistică maghiară scrisă exclusiv de bărbaţi. 
Căsătoriile mixte în Ardeal între soţ român şi soţie unguroaică sînt, în tot 
cazul, mult mai numeroase decît în cealaltă formulă posibilă. Nu prea cre¬ 
dem noi în psihanaliză, dar cîteodată — şi comportamentul unora dintre 
preopinenţii noştri ne oferă ocazia — psihanaliza se impune, cu necesi¬ 
tate, de la sine, dacă vrem să cunoaştem într-adevăr toate dedesubturile 
disputei, care a luat uneori şi aspecte psiho-patologice, dar nu de ambele 
părţi ! 

Ne vine în minte, în ordinea de idei sugerată de însăşi Academia Un¬ 
gară, precizarea pe care Tudor Arghezi o făcea în Tablete din Ţara de 
Kuty : „Ca om cult şi documentat, este sigur că dumneata nu ai dat cre¬ 
zare fabulei cu raptul Sabinelor. Aceste agreabile minoritare au fugit djţn 
aşternut, de lingă bărbaţii lor, şi au trecut în cămaşă de noapte la vrăj¬ 
maş. Sîntem urmaşii bine înzestraţi ai acestor duşmani admir abili".. , A (vezi 
capitolul O vizită matinală). 

Dar e foarte probabil ca această aleasă virtute să nu ne vină numai 
de la romani, dacii nefiind mai prejos ca aceştia, dacă e să ne luăm după 
faima ce şi-o dobîndiseră strămoşii noştri daci în lumea elenă : „Aşa.sîn¬ 
tem noi, tracii toţi, şi mai ales geţii — mă mîndresc că mă trag din nea¬ 
mul getic : nu sîntem din cale afară de cumpătaţi. Nici unul dintre noi .«*— 
mărturisea un personaj al lui Menandru — nu ia o singură femeie, ci,.zece, 
unsprezece sau douăsprezece, îar unii chiar mai multe. Cînd se îritimplă 
’ să moară cineva care n-a avut decît patru sau cinci nevieste, .oamenii din 
partea locului spun : Bietul de el n-a fost însurat, n-a cunoscut plăcerile 
iubirii !“ 

Cum era oare să piară sămînţa unor asemenea oameni ? !..T 

întorcîndu-ne la mobilul propriu-zis al acestor pagini, să precizăm to¬ 
tuşi că sensul „bărbat, soţ", pe care îl capătă cuvîntul român, nu ne aduce 
nici un indiciu cu privire la locul de formare şi de desfăşurare istorică a 
poporului român. Ci numai despre cum s-a născut acest popor, prin ce ar¬ 
gumente, invincibile !, românii ş-au menţinut şi s-au impus în istorie/ 

Alta este situaţia sensului „om, în general ; persoană, ins" cu care, de 
asemenea, s-a îmbogăţit cuvîntul român. în ce împrejurări cuvîntul român 
sau romanus , ca etnonime, puteau să ajungă la sensul „om, în general" ? 

Nu credem că românii vor fi nutrit sentimente atît de rasiste încît să-i 
excludă pe ceilalţi semeni de la condiţia de om, pe care să nu şi-o Recu¬ 
noască decît lor înşişi. Singura explicaţie posibilă imaginează o epocă de 
istorie românească în care românii, de voie, de nevoie, s-au izolat de alte 
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neamuri, s-au retras din calea lor, împuţinîndu-şi contactele cu cei de altă 
naţie, de altă limbă. 

Acestea, precum se va vedea în capitolul următor, sini exact condi¬ 
ţiile pe care istoricii, cu alte argumente, le-au imaginat în încercarea de 
a explica supravieţuirea neamului românesc la nord de Dunăre. Numai 
aici. unde varietatea etnică era atît de mare si de schimbătoare, numele 
celor statornici pe aceste ţinuturi putea sa devină sinonim al cuvîntului 
„ora. în general ; persoană, ins". Pe de o parte relativa izolare de alţii, pe 
de altă parte instabilitatea, forfota curgătoare spre miazăzi şi apus a ce¬ 
lor de altă naţie, cîteşi două ne trimit spre acelaşi spaţiu carpato-dună- 
rean. Numai aici se puteau împlini condiţiile imaginabile in care romanus 
(român) să mai capete şi înţelesul „om, în generai persoană, ins" în su¬ 
dul Dunării sint greu de imaginat condiţiile in care s-ar fi produs această 
schimbare de sens. 

In fine, român mai are şi înţelesul de ..ţăran" Cum s-o fi ajuns şi la 
acest înţeles e lesne de ghicit. Chiar şi pentru adversarii continuităţii ro¬ 
mâneşti în nordul Dunării. î.n ansamblul teoriei acestora, un loc cJe seamă 
îl ocupă teza că pină în secolui al XlI-XIII-lea românii s-au ocupat nu¬ 
mai cu păstoritul, îndeletnicire de pe urma căreia românii au descoperii 
belşugul şi-frumuseţile Transilvaniei, unde au imigrat în /aluri, de păs¬ 
torit legîndu-se aşadar „nomadismul românesc'" , cu care ne fericesc isto¬ 
ricii maghiari. 

Ceva dreptate au însă şi aceştia căci cine:ar nega despre români că 
nu s-ar fi îndeletnicit dintotdeauna şi cu păstoritul 9 ! Românii înşişi nu 
neagă, anume, propriu-zis, o recunosc cu mândrie. Nu există meserie pe 
care românii s-o fi cinstit mai mult ca pe acestea două de cioban şi .de 
ţăran, de agricultor. Iar între ele două dacă ar fi să alegem, cu greu 
ne-am hotărî să decidem care e mai românească legenda Mioriţei sau da¬ 
tina Pluguşorului ? 

Strădania unor istorici maghiari de a ne scoate un neam de nomazi 
îi împinge şi la această contestaţie : românii nu se ocupă cu agricultura 
decit de cîteva veacuri încoace ! In orice caz, i-au descoperit utilitatea şi 
tainele abia după ce s-au sedentarizat în nordul Dunării !... Deci după se¬ 
colul al XlII-lea ! Vom devea peste trei capitole, în detaliu, cit de înte¬ 
meiate sint asemenea teorii. Deocamdată să ne mulţumim a băga de seamă 
că împotriva lor depune mărturie polisemia cuvîntului român . 

Dacă român ar însemna „cioban", „păstor", atunci lucrurile ar fi stat 
cu totul altfel şi noi înşine am fi avut cu cîne sta de vorbă pe tema no¬ 
madismului românesc ! 

Fireşte, făcînd afirmaţia de mai sus, ne aducem cu toţii aminte că 
valah, in schimb, chiar asta ajunge să însemne „cioban",) „păstor". Nu 
numai în limba unor popoare învecinate, ci şi în cea mai veche tradiţie 
atestată. Nu zice vestitul Anonymus de altădată Blachi ac pastores Ro - 
manorum : Vlahii adică păstorii Romanilor ? * Şi atunci ?! 


• Echivalarea lui ac prin „(\dică u , propusă de unii traducători, nu pare a fi, 
totuşi, cea mai bună. 
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Atunci va trebui să judecăm aşa străinii îi numesc pe români vlahi 
şi îl consideră pe mai toţi ciobani, păstori, ceea ce înseamnă că vlahii pe 
care neamurile învecinate i-au cunoscut erau mai ale3 păstori ! Românii 
se numesc pe ei înşişi români şi fac din acest cuvînt un sinonim al cu¬ 
vântului ţăran, deoarece ei intre ei românii se ştiu mai ales ţărani. 

Deci ce sînt românii ? 

Evident, şi una şi alta ! Străinii i-au cunoscut pe români, pe vlahi, 
ca păstori, pentru că aceştia cutreierînd cu turmele lor după păşuni ajun¬ 
geau şi-n ţinuturi unde nu mai locuiau români, pentru străinii de pe acolo 
vlahii arătîndu-se numai în ipostaza lor... pastorală. 

In ţinuturile româneşti, unde cuvîntul vlah nici nu e cunoscut pro- 
priu-zis, căci este, în limba română, un cuvînt împrumutat (sic !), mai mult 
pe cale livrescă decit populară, circulă cuvintul român, care ajunge să în¬ 
semne şi „ţăran", dintr-un motiv simplu de inţeles cei mai mulţi români 
îşi cîştigă... plinea muncind-o la cimp. 

in mod semnificativ, vlah ajunge să însemne „păstor" în afara spa¬ 
ţiului românesc. în limba unor populaţi^ care au trăit printre români şi 
ne numesc tot vlahi, cuvintul vlah nu ajunge nicicum să însemne „păstor" 
Nici măcar şi îndeosebi in limba secuiascâ sau a maghiarilor din Tran¬ 
silvania ori a saşilor.- Cu excepţia, fireşte, a inventatorilor istoriografi, 
care-i văd pe toţi românii vinturind cu turmele Peninsula Balcanică, ră¬ 
tăcitori şi nomazi, cu cortul în căruţă şi ciurda de copii hărmălăind gălă¬ 
gioasă în urma turmei de mioare. Zău, mai că ne pare nouă rău că n-a fost 
să fi fost aşa... 

Ca să epuizăm inventarul de sensuri cu care s-a îmbogăţit, după două 
milenii de istorie, cuvântul român , ar mai fi de amintit şi sensul „iobag", 
cu care, intr-un chip ciudat, s-a ales cuvintul român în Muntenia, în Ţara 
Românească dar. Istoricii încă nu au reuşit să explice satisfăcător această 
complicare semantică, evident tîrzie, a cuvîntului. impresia noastră, după 
lectura cîtorva din cele mai vechi documente în care cuvintul român în¬ 
cepe să fie folosit cu acest înţeles, e că prin rumânirea unor ţărani li se 
impunea o „legare de pămînt", o anumită statornicie în spaţiul româ¬ 
nesc /... Desigur, pare că fac astfel o pledoarie pro domo , de aceea nu in¬ 
sist în a dovedi că am dreptate. La polul opus, interpretarea că numai 
rumânii (iobagi) erau români, iar boierii ar fi fosrt de altă naţie, lăsînd de-o 
parte faptul că nu e susţinută de alte dovezi, dacă ar fi s'-o raportăm la 
subiectul acestor pagini, tot teza continuităţii româneşti ar sprijini-o. 

Oricum, adăugarea acestui sens pare a fi cea mai recentă şi „mai" 
regională, mai neorganică cu structura semantică'în întregimea ei consi¬ 
derată, ca întreg. Dezvoltarea la cuvîntul român a înţelesului „iobag" mai 
trebuie pusă in legătură şi cu faptul că acest adaus semantic se produce 
într-un spaţiu numit ţară românească, ceea ce ne obligă să privim cu şi 
mai multă suspiciune ipoteza de mai sus ! 

Credem, de asemenea, că în explicarea acestei evoluţii semantice va 
fi să ţinem seama şi de cuvîntul pămîntean, care denumeşte populaţia ro¬ 
mânească autohtonă, străveche. Nu cumva în acest larg context, rumâ¬ 
nirea, ca legare de pămînt, capătă un înţeles mai adînc, dedus din con¬ 
ştiinţa că românii sînt pămîntenii acestei ţări româneşti ? 
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Pe Ungă polisemia cuvîntului român, mai e de luat în consideraţie şi 
familia de cuvinte derivate de la româna româncă, româncuţâ, românaş, 
româneşte, românesc, românie, româneţ, a români, aromân, megleno-ro- 
mân, istro-român, românime, românitate, a româniza, românizare, filo- 
român, românism, antiromânism, romanistică şi altele. Cu circulaţie în 
popor, deci mai vechi, sînt primele româncă ;româncuţa, românaş, ro¬ 
mâneşte, românesc, românie, a români, ar(o)mân. Toate aceste derivate 
pornesc de la sensul etnonimic al cuvîntului român, adică nu există nici 
un derivat al lui român care să dezvolte vreunul din sensurile deci secun¬ 
dare ale acestui cuvînt. Poate în românesc, româneşte găsim, uneori o 
depăşire a sensului primar al cuvîntului rădăcină a spune cuiva în faţă, 
verde, româneşte, tot adevărul sau! luptă dreaptă, romanească în care 
românesc, româneşte par să denumească, un stil comportamental, o atitu¬ 
dine morală. De asemenea, a români, a face român, regional, poate să în¬ 
semne şi „a boteza, a creştina", sens regăsit şi-n expresia lege româ¬ 
nească, „religia creştinească ortodoxă". 

în acelaşi sens, va trebui să consemnăm mulţimea expresiilor popu¬ 
lare (proverbe, zicătoH) în care apare cuvîntul român. Iată cîteva dintre 
ele, adaos la cele deja amintite mai şus : aşa-i vorba românească, cu două 
înţelesuri; românul nu piere ; dă-mi Doamne, mintea cea de pe urmă a 
românului; codrul, frate cu românul; român verde ; a simţi româneşte ; 
mai dă, române , mai lasă, jupîne ; deh, Ioane, deh ! Eu româncă şi tu, deh; 
cine a văzut român sătul ? etc. 

Toate acestea dovedesc o poziţie extrem de puternică a cuvîntului 
româjn în structura limbii române. Această poziţie nu avem voie să n-o 
legăm de un suport psihic, sufletesc. Drept care ne vedem îndreptăţiţi să 
conchidem! ;că aceste structuri lingvistice sînt dovada bunei funcţionări a 
unui neadormit instinct naţional, a unei voinţe de românitate ! Repet: 
voinţă de românitate, element de care dacă vom ţine seamă, discuţia noas¬ 
tră capătă o coerenţă altminteri de neatins. Această voinţă explică — dacă 
nu singura, în orice caz cel mai bine — păstrarea cuvîntului romanus, la 
această margine a Imperiului roman. Poate că tocmai această aşezare, la 
marginea cea mai ameninţată a imperiului, a fost de natură să întărească, 
să fortifice reazemul sufletesc al conştiinţei de roman. 

Să fi contat oare — în mod cu^totul paradoxal, însăşi împrejurarea 
că Dacia a fost prima dintre provinciile abandonate de puterea Romei ?!... 
Adică părăsită de administraţia imperială într-un moment de maximă ex¬ 
tensie a imperiului, cînd calităţii de roman, de civis romanus, i se acorda 
o maximă preţuire, neegalată în istoria lumii, ceea ce va fi lăsat, celor ce 
rămîneau romani în afara hotarelor imperiului, o conştiinţă romană, im¬ 
perială, precum şi ardoarea de a se şti mai departe romani, amândouă ex¬ 
trem de vii ?... 

Părăsită administrativ şi militar, Dacia şi locuitorii’ ei nu vor lua 
parte la procesul de decădere ce va urma ! 
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Peste un secol, un secol şi ceva, locuitorii unui imperiu roman decă¬ 
zut, aflat în pragul destrămării său chiar desfiinţat nu atit de acţiunea 
barbară cît sub povara propriilor păcate, nu vor mai avea din ce să-şi în¬ 
tărească o conştiinţă romană cu care să înfrunte veacurile. Şi nici nu e 
de mirare că nu-şi vor mai zice romani cei ce vor asista, vor participa, ne¬ 
putincioşi sau vinovaţi, la prăbuşirea Imperiului roman, la decăderea aces¬ 
tuia. 


Despre aceşti cives romani de la sfîrşit de imperiu, martori lucizi pre¬ 
cum Salvianus, vor consemna cu amărăciune că ,,ei se strămută peste tot 
locul, fie la/ goţi, fie ia bacauzi, fie la alţi barbari ce stăpînesc pretutin¬ 
deni, şi nu le pare rău că s-au strămutat să trăiască acolo. Căci vor mai 
bine să trăiască liberi sub înfăţişarea unor captivi, decît să fie captivi sub 
aparenţa de oameni liberi. Astfel, de numele de cetăţean roman, odinioară 
nu numai foarte preţuit , ci şi cumpărat foarte scump, oamenii se leapădă 
acuma de la sine şi fug de el‘ : . [30] 

Separarea Daciei de imperiu la finele^ secolului al III-lea, într-un mo¬ 
ment de maximă prestanţă a prestigiului roman, cînd „numele de cetăţean 
roman era foarte preţuit“. va fi avut şi această consecinţă fericită : în Da¬ 
cia, mai bine ca în alte provincii ale imperiului, s-a conservat mîndria şi 
voinţa de a fi roman. Şi o dată cu ele şi cu cuvin tul romanus ) român . Căci,, 
„de cînd e suflet de român pe faţa pămintului — va băga de seamă la rîn- 
dul său Eminescu —, românul a fost mîndru de a fi român 44 . 


Această voinţă, de a rămîne romani, va fi fost mai mică, poate, prin¬ 
tre romanicii din ApusJ din Galia, de pildă, care au găsit cu cale să re¬ 
nunţe la numele de romanus pentru a-1 adopta pe cel al grupului etnic mi¬ 
noritar al francilor cuceritori, după o socoteală pe care şi-au mai făcut-o 
şi alţii, de-a lungul istoriei. Romanicii din Dacia s-au găsit şi ei —^ nu o 
dată, ci de nenumărate ori — în situaţia de a fi stăpîniţi de alţii, oprimaţi 
chiar. A existat şi reacţia de a trece de partea stăpînitorului, a cuceritoru¬ 
lui, de a abandona etnieitatea părinţilor, adoptînd o altă naţionalitate, 
un alt nume, prin care viaţa să devină mai uşoară, mai sigură, dar aceasta 
s-a petrecut numai Ia nivelul unor existenţe individuale, eşuate. Ca popor, 
românii şi-au păstrat neschimbată vreme de 2000 de ani conştiinţa unei 
anumite identităţi etnice, distinctă de a celor din jur, pe care n-au acceptat 
s-o piardă indiferent de preţul plătit pentru menţinerea acestei identităţi 
inconfundabile. 


In general, lingviştii şi istoricii români se feresc să ia în consideraţie 
un' asemenea factor : voinţa de a fi şi rămîne român. Dintre ei, cel mai 
departe a „îndrăznit" să meargă Al. Rosetti, în a sa clasică definiţie ge¬ 
nealogică a limbii române : „Acei 'care ne-au transmis limba latină, din 
tată în fiu, în aceste părţi dunărene, au avut întotdeauna conştiinţa că 
vorbesc aceeaşi limbă (latina), spre deosebire de acei care vorbeau alte 
limbi. Se poate deci vorbi, în acest caz, de «voinţa» vorbitorilor de a în¬ 
trebuinţa o anumită limbă, şi nu alta". 

Această definiţie este întru totul exactă şi mai ales în momentul în 
care ia în consideraţie factorul sufletesc, subiectiv. Din păcate, uităm de 
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acţiunea acestui factor şi. păcăliţi de cuvinte, de opoziţia subiectiv-obiec- 
tiv. ocolim, ca neştiinţifică, invocarea acestui factor. Sigur, e neştiinţific 
că oamenii au şi aşa ceva, o viaţă sufletească ! Pe cit de neştiinţific, 
pe atît de adevărat însă e sufletul omenesc ! Cum oare să nu ţinem seamă 
de el măcar atunci cînd încercăm să ne explicăm faptele omeneşti ?! Căci 
fapta omenească este şi conservarea, în Dacia, a unei anumite conştiinţe 
etnice, a unei anumite limbi, vreme de peste un mileniu, împotriva unor 
adversităţi care era de aşteptat să ne fie fatale. Din fericire, în lumea 
asta nu se întimplă numai ceea ce ne aşteptăm să se întîmple. Aşa a apă¬ 
rut şi viaţa i La fel şi omul ! în pofida tuturor aşteptărilor !... Şi, la fel, în 
istoria oipenirii se mai petrec şi „miracole", cum au numit unii supravie¬ 
ţuirea poporului român. Miracolul românesc rămine de neexplicat atita 
vreme cît nu vom lua în consideraţie şi voinţa strămoşilor noştri de a fi 
şi rămîne români ! Căci istoria se face şi cu sufletul, nu numai cu pînte- 
cele, factorul obiectiv prin excelenţă ! 

Pentru început, această voinţă a crescut firesc din conştiinţa că a fi 
roman, a fi civis romanii s, este un titlu de nobleţe, o pecete a calităţii 
umane superioare. Cu atît mail mult acei civcs romani rămaşi in nordul 
Dunării, spectatori la goana penibilă a barbarilor spre luminile Romei, vor 
fi nutrit voinţa de a rămine ceea ce se ştiau a fi, voinţa de a nu se ames¬ 
teca cu alte noroade. Iar atunci cînd amintirea Romei va păli, conştiinţa 
că sînt româm=creştini, înconjuraţi' de păgîni, ii va menţine într-o rela¬ 
tivă izolare de aceştia. Creştinarea de timpuriu a românilor i-a salvat, 
pentru cîteva secole, de la amestecul cu paginii, adică cu altei popoare. 
Acest amestec se va produce masiv atunci cînd în jurul românilor se vor 
sedentariza populaţii creştinate, căci va dispărea astfel un foarte impor¬ 
tant criteriu al identităţii naţionale religia creştină. Rezultatul acestui 
amestec va fi diferit: în sud românii vor fi ciştigaţi în cele din urmă pen¬ 
tru limba şi conştiinţa slavă, iar în nordul Dunării slavii vor fi ei româ¬ 
nizaţi, şi o dată cu românizarea acestor slavi, limba română se va îmbogăţi 
cu o sumedenie de elemente lexicale slave, care îi vor da o înfăţişare spe¬ 
cifică, în contextul romanic. 

O dată cu căderea Bizanţului şi instaurarea în Europa de sud-est a 
puterii otomane, românii vor găsi din nou în religia creştină un temei al 
identităţii naţionale, un „pretext" salvator. 

Chiar şi schisma dintre catolici şi ortodocşi îi va ajuta pe români şă 
afle un reper exterior nou instinctului lor de conservare) a fiinţei naţio¬ 
nale, ameninţată de imperialismul catolic, maghiar şi polonez. Iar cînd 
ortodoxia, o dată cu ridicarea imperiului rus, pierde relevanţa politică, de¬ 
venind chiar primejdioasă, conştiinţa latinităţii, ridicată de cărturari la 
rangul de idee politică, va anima lupta noastră pentru neatîrnare timp 
de două secole şi mai bine; deschizind în cultura şi viaţa publică româ¬ 
nească ferestre mari spre Occidentul în primul rînd romanic. 

In fine, cînd Occidentul acesta va părea şi el că ameninţă, îndeosebi 
cultural, identitatea românească, conştiinţa românească va descoperi un 
sprijin neaşteptat în autohtonismul dacic, ,revendicînd, în numele compo¬ 
nentei geto-dacice a plămadei noastre etnice, dreptul de a se distinge şi 
de celelalte popoare romanice, dar mai ales de Occident, acel Occident 
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de care românii s-au simţit de prea multe ori trădaţi în clipole cele mai 
grele ale istoriei lor din ultima sută de ani. 

Acestea ar fi reperele succesive care au uşurat funcţionarea voinţei 
de a fi român. Astăzi, această voinţă are temeiuri multiple, greu de redus 
la o formulă succintă. Printre aceste temeiuri se află însă şi stupoarea că 
ungurii mai au cuvint să revendice vreo palmă de pămînt din Transil¬ 
vania. Holul pozitiv pentru români al propagandei maghiare revizioniste 
îi priveşte mai ales pe românii din străinătate, dezbinaţi pe te miri cîte 
şi care motive. Agitaţia maghiară în jurul Ardealului, singură ea reuşeşte, 
cînd şi cind, să-i unească ! Să le ofere un numitor comun !... Astfel, vo¬ 
caţia Ardealului de a fi izvorul romanităţii nu se dezminte nici in aceste 
condiţii mai puţin fireşti pentru o existenţă naţională. 

Dar nu întîrziem să băgăm de scamă că această agitaţie o provoacă 
în primul rînd... emigraţia maghiară ! Adică, ne întrebăm, nu cumva din 
aceleaşi pricini ?!... Nu cumva şi pentru emigranţii maghiari această ches¬ 
tiune „a Transilvaniei” este singura ocazie în care cad cu toţii de acord 
între ei, maghiarii din diasporă !?... 

Iar şi mai şi ne întrebăm dacă n-ar fi oare cazul ca atît maghiarii din 
emigraţie, cit şi românii, să-şi afle alte motive de solidarizare, alte impe¬ 
rative, mai potrivite realităţii şi lumii în care trăim, şi mai ales în ei în¬ 
şişi descoperind nevoia de a fi mai departe maghiari ori români ! Iar 
chestiunea Transilvaniei s-o lase in plata Domnului, căci pe lingă îndoiel¬ 
nicul bine ce-1 face celor din străinătate, români sau maghiari, aici, în 
ţară, această agitaţie tensionează în mod artificial relaţiile umane dintre 
oameni care se văd zi de zi, împiedicîndu-i să se salute cu cugetul limpe¬ 
zit de orice gind şi resentiment ascuns. 





BĂDIŢA' TROIAN 
LINGVISTICA ROMÂNEASCĂ 


In cîteva din variantele cele mai reuşite şi mai răspîndite ale |£lu- 
guşorului, eroul colindei este „bădica Troian“, în care lingviştii şi folclo¬ 
riştii români din secolul trecut şi de pe la îiiceputul secoliiîui nostru au 
văzut păstrată amintirea împăratului Traianus : 

„S-a sculat mai an 

Bădica Trăiau 

Şi în scări, s-a ridicat, 

Peste cîTrtpurl s-a uitat 
Ca s-aleagă un loc curat 
De arai şi samanat, 

Grîu de vară cu nâgarâ 
Să răsară pînă-n sară... [31] 

Precum se vede, coincid, analogic, rolul istoric pentru naşterea unui 
popor romanic în Dacia avut de împăratul Traianus („Trăian, după dice- 
rirea Daciei, adusese o mulţime foarte mare de oameni pentru popmâfea 
oraşelor şi cultivarea ogoarelor*, ne spune Eutropius) şi statura bădiţei 
Troian, împărăteşte încălecat şi înveşmîntat, care alege loc curat, de arat 
şi semănat, ducîndu-şi oamenii pe un pămînt nedesţelenit, într-o teirra, 
ţară nouă deci, precum Traîan pe colonii romani în E)acia Felix, Transfi¬ 
gurarea lui Traianus imperator la bădica Troian (Trăiau) păstrează, qre- 
dem, datele esenţiale pentru istorie ale portretului şi ale evenimentului; 
a căror amintire aşadar nii s-a pierdut din memoria poportilui român, ci • 
doar s-a proiectat în spaţiul fabulos al mitologiei. , 

Numele lui Troian se mai păstrează şi în cîteva toponime, unele te¬ 
restre (Valul lui Troian), altele celeste, dacă ne putem exprima astfel asu¬ 
pra faptului că, popular, Calea Lactee mai e numită şi călea lui Troian . 

Din motive ce se vor înţelâge în continuare, subliniem noi, aicij acum, 
caracterul excepţional al păstrării amintirii lui Traian, vreme de peste 
un mileniu şi jumătate, prin numai tradiţia orală, într-un text folcloric 
deloc oarecare, întîmplător, ci într-un text atît de definitoriu, de specific 
românesc cum este colindul Pluguşorului ! Subliniem acest caracter 1 ex¬ 
cepţional mai apăsat chiar decît au făcut-o iluştrii noştri precursori, de 
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la Dimitrie Cantemir la George Călinescu* îndoindu-ne că mai sint multe 
culturi populare, de tip oral deci, care să păstreze aşa de bine amintirea 
unor personaje şi întîmplări istorice petrecute în urmă cu mai bine de 
cincisprezece secole î 

Pe marginea acestui fapt folcloric excepţional, care ilustrează o 
conştiinţă etnică cu totul aparte, filologia românească s-ar fi cuvenit să 
insiste mai mult, atît lingvistica, cît şi folcloristica. Pe la începutul vea¬ 
cului trecut, Gheorghe Asachi a cules şi legenda Babei Dochia, în care a 
văzut păstrată amintirea Daciei, o amintire mult mai transfigurată decît 
cea a lui Traian. Atestarea în folclorul românesc a acestei legende nu e 
la fel de bogată precum a lui Troian, de asemenea e mai puţin limpede 
legătura cu ideea de Dacia. Astfel încît acest personaj al mitologiei ro¬ 
mâneşti a fost foarte puţin cercetat de folcloriştii români. Cei mai mulţi 
dintre ei sînt chiar sceptici, îndeosebi cu privire la autenticitatea acestei 
legende, „prelucrată" probabil de Gh. Asachi mai mult decît i se poate 
admite unui folclorist de odinioară, din epoca romantică a folcloristicii. 

Asupra amîndoura — Troian şi Dochia — a atîmat încă de foarte 
devreme, determinînd în epoca contemporană o abandonare aproape com¬ 
pletă a perspectivei enunţate de noi mai sus, suspiciunea că aceste două 
cuvinte nu sînt propriu-zis păstrate din vechimea epocii daco-romane. 
Suspiciunea s-a născut dintr-un motiv foarte ...ştiinţific : lingvistica is¬ 
torică şi etimologia, care se ocupă de evoluţia limbilor, a cuvintelor, pre¬ 
cizează foarte categoric că această evoluţie nu se petrece la întâmplare,' ci 
după anumite reguli, unele dintre ele cu caracter chiar de lege, într-atât 
de inevitabilă le este acţiunea. E vorba, se înţelege, de vestitele legi fo¬ 
netice , conform cărora în istoria unei limbi se produc anumite'transfor¬ 
mări fonetice, ale sunetelor, specifice fiecărei epoci istorice. Un cuvînt 
care, prin înfăţişarea sa, se arată a nu fi fost atins de o anumită „lege" 
fonetică, dovedeşte prin asta că. a intrat în acşa limbă la o dată cînd înce¬ 
tase să mai funcţioneze legea fonetică respectivă. O astfel de lege fonetică 
a fost cea după care orice a urmat de n a devenit î. Această lege a funcţio¬ 
nat în epoca de formare a limbii române, iar mai târziu nu. Aşal pe face 
că ea afectează cuvintele latineşti moştenite în română : romanus ) ro¬ 
mân, lana ) lina, canem ) cine, veteranus ) bătrîn etc. în cuvintele mai 
noi, cum ar fi cele împrumutate de la slavi, a urmat de n rămîne neschim¬ 
bat, semn că la data contactului româno-slav încetase acţiunea fonetică 
a legii respective : rana > rană. Aşadar, dacă Traianus s-ar fi păsţrat în 
limba română, s-ar fi petrecut trecerea lui a .urmat de n la î. Nu se cu¬ 
noaşte' însă o asemenea pronunţie cu i , a numelui imperial, de unde de-, 
ducem că Troian nu vine din latinescul. Traianus ! 

Iată dar cum ne vedem nevoiţi să renunţăm la etimologia Traianus) 
Troian , atât de atrăgătoare pentru orice filolog român, iar asta numai 
din respectul pentru ceea ce este reazemul cel mai sigur în lingvistica is¬ 
torică : legile fonetice, legitatea evoluţiei fonetice. Aşadar, Troian. nu mai 
este un cuvînt aşa de vechi în limba română, el nu vine din latină sau, 
mai exact spus, nu ne vine direct din latină* ci, foarte probabil, prin in¬ 
termediul limbii slave, s-a spus, unde deseori a devine o, ca-n prima 
silabă, şi unde chiar întâlnim pe Troian , atât ca nume propriu — şi tot 
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tn colinde !, cit $i ca substantiv comun. Fireşte, punctul de plecare este 
limba latină, de unde cuvintul a trecut în limbile slave, suferind aici tre¬ 
cerea lui a la o, şi din slavă a intrat în limba română. 


La fel. sîntem nevoiţi să renunţăm şi la ipoteza că legenda cu Baba 
Dochia ar avea vreo legătură cu amintirea vechiului nume de ţară Dacia, 
acest Dochia fiind apreciat de specialişti că are, ca .şi Troian, un fonetism 
slav. la origine aflîndu-se numele propriu grecesc Eudokia. răspîndit 
printre ortodocşi. Iată dar. pentru un ,,fleac" de vocală, de abatere de la 
corespondenţele fonetice latino-române, năruindu-se iluzii atît de sedu¬ 
cătoare, iluzii capabile să dea însă mai multă coerenţă istoriei şi culturii 
noastre, sporind ponderea conştiinţei de sine româneşti de-a lungul se¬ 
colelor, in dauna întâmplării, şi ea făuritoare de istorie, de acea istorie 
insă pe care o consemnăm fără nici o emoţie ! Întâmplări... 


Fireşte, unii nu se încurcă în ..fleacuri 44 şi se mişca cu deplină liber¬ 
tate în domeniul lingvisticii istorice, propunind cu o uşurinţă înduioşă¬ 
toare etimologii la fel de uşor de respins, căci în această materie, ignorând 
obligaţia de a respecta „legile fonetice", nu faci alta decât să renunţi la 
singururargument serios ce poate fi invocat in sprijinul propriilor etimo¬ 
logii. Mai departe, tot ce se constuieşte în continuare, ca ipoteză şi teorie 
lingvistică, istorică, pe baza unor astfel de etimologii, sânt curate vorbe 


în vînt. „Aventuri etimologice 14 , cum bine li s-a spus. 


Filologia românească după experienţa latinizantă din secolul trecut, 
cind s-au propus o serie de etimologii hazlii, gen stella latina pentru Sla¬ 
tina, este azi deosebit de grijulie cu respectarea normelor unei etimologii 
ştiinţifice, practicînd un criticism de o severitate rară în contextul inter¬ 
naţional al lingvisticii, ceea ce, fireşte, onorează in cel mai înalt grad 
filologia românească şi ştiinţa românească, în general. 


Dar există, în orice, posibilitatea excesului. Chiar şi corectitudinea 
poate fi excesivă, devenind hipercorectitudine. Dăm acest nume defec¬ 
tului major al lingvisticii româneşti excesul de argumentaţie, acribia 
demonstraţiei împinsă pînă la saturaţia cu dovezi numeroase şi de 
maximă claritate. Numesc defect această onorabilă deprindere, în măsura 
în care, in anumite împrejurări, şi anume atunci cînd fatal ipotezele şi 
demonstraţiile noastre nu au de unde lua surplusul de dovezi cu care 
ne-am obişnuit, acest mod de a argumenta devine o povară dacă e sin¬ 
gurul acceptat, aşa cum, se întîmplă în lingvistica noastră academică. 

Bănuim că acest defect (sic !) provine din uşurinţa cu care; .lingviştii 
noştri au putut argumenta, de-a lungul anilor, câteva din tezele fundamen¬ 
tale pentru noi : latinitatea şi continuitatea în Dacia. Dinaintea unor con- 
testatori lipsiţi de argumente propriu-zise, lingvistica românească, avînd 
de unde, a putut produce un număr impresionant de dovezi, care mai 
de care mai convingătoare, într-o orchestraţie de argumente descura- 
jantă pentru acei aşa-zicîndu-le advei*sari, făurindu-se astfel tradiţia te¬ 
meinicei demonstraţii în materie de etimologie, de lingvistică istorică 
românească. 


Vor mai fi fiind şi alte expliicaţii, cert este că în linvistica noastră 
academică, oficială, elaborată în primul rînd la Universitate, se practică 
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un examen sever al argumentelor, respinginctu-se orice ipoteză a cărei 
susţinere e cît de cît atacabili îndoielnica. 

Faţă de această atitudine pe care o considerăm intru totul firească 
şi cu consecinţe mai ales pozitive, dintre cele mai pozitive, avem de lor- 
mulat totuşi o obiecţie s-a pierdut uneori din vedere că atunci cînd res¬ 
pingerea unei ipoteze implică acceptarea altei soluţii, aceasta din urma 
nu-şi află justificarea din precaritatea argumentelor ce susţineau prima 
ipoteză, ci ea va trebui supusă la un examen cel puţin la fel de riguros ca 
şi cel care a dus la respingerea ipotezei iniţiale. 

Aşa, de pildă, cînd lingvistica românească a respins ipoteza că Troian 
ar descinde din Traianus , se cuvenea, în continuare, să se explice 

— intrarea cuvintului Traianus în limbile slave 

— trecerea lui Troian, din slavă în română, şi fixarea lui. atît de 
potrivită, în colindul Pluguşorului.' 

Cu alte cuvinte, va trebui să ne întrebăm ce motive speciale puteau 
avea slavii pentru a prefera numele unui împărat roman care le era per¬ 
fect străin, indiferent şi necunoscut ! Şi în orice caz perfect egal cu cei¬ 
lalţi împăraţi romani ! Ce motive speciale ar fi avut deci slavii faţă de 
Traian, ca să-i eternizeze pomenirea ? !... Fiindu-ne greu să imaginăm 
măcar justificarea interesului slav pentru Traianus al nostru, nu ne ră- 
mine decît să ne întoarcem la etimologia respinsă, verificînd cu mai multa 
atenţie temeiurile verdictului de respingere dat de specialişti. 

Insistînd deci. vom băga de seamă că Traianus , dacă s-ar fi supus 
legilor fonetice care au acţionat în epoca de formare a limbii române, ar 
fi ajuns la forma * Trăiîn , formă care ne atrage imediat atenţia asupra 
greşelii săvîrşite de specialişti acest cuvînt nu sună româneşte întrucît 
grupul vocalic (diftongul) H este imposibil în limba română. Se 
naşte astfel ipoteza că trecerea lui a urmat de n la î nu a fost cu putinţă 
atunci cînd a era precedat de un i (vocală sau Semivocală), ca*n Traianus, 
Am avea aşadar de-a face cu o excepţie sau, mai exact spus, cu o con* 
diţionare in plus a trecerii lui a la î , lucru ce nu are de ce să ne mire, 
soarta altor sunete, a lui l latinesc, de pildă, cunoseînd în limba română 
o sumedenie de condiţionări, conform cărora, de exemplu, fitum ) fir, 
deci l ) r, dar filium ) fiu . dec? /. dispare, stella ) stea , deci li urmat 
de a dispare şi el, dar numai urmat de a neaccentuat, căci în macellanus, 
unde ll e urmat de a accentuat, se reduce la / ş.a.m.d. însuşi a. urmat de 
n nu se modifică, în anvus ) an, atrâgînd atenţia asupra contextelor care 
au condiţionat atît de diferit evoluţia lui a latinesc Urmat de n în limba 
română. 

Ce cuvinte latineşti păstrate în limba română mai cuprindeau grupul 
de sunete -ian- ? Nu prea multe ! Chrestianus ) creştin e unul din 
ele. Dacă românescul zină vine din Diana , cum au propus unii lingvişti, 
atunci am avea aici alt grup -ian-, cu i şi ai în hiat, rezolvat altfel 
decît în creştin ori Troian. S-ar mai putea adăuga şi singularul de la 
Sînziene, de asemenea cuvînt latinesc la origine (cuvînt compus : sancta 
dieS Johannis). 

Ar rezulta din cele de mai sus, că trecerea lui a urmat de n lâ ! este 
tulburată de prezenţa unui i în faţa lui a, întrucît grupul iî este imposibil 
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în limba română. Forma Troian nu este exclus să se explice şi prin atrao 
ţia cuvintelor noian , Boian. Caloian. cuvinte şi ele foarte vechi în limba 
română. Cum vechi este şi sufixul -andru { - andros , unde a urmat de 
n iarăşi nu trece la i, oferind astfel altă excepţie de la legea fonetică. 

Aşadar, păstrarea grupului -ian-, din Traianus în Troian nu 1 mai 
ridică nici o barieră cu privire la caracterul moştenit, străvechi, daco-ro- 
raan al cuvântului românesc. 


Mai rămîne de explicat prezenţa lui o în locul lui a, în prima silabă. 
După legile fonetice cunoscute, acest a, neaccentuat fiind, trebuia să de¬ 
vină u. Aşa cum se şi pronunţă popular numele propriu modern Traian 
Trăiau , Trăienel, Trăienică. Pronunţia cu o în prima silabă este cea care 
i-a făcut pe specialişti să vadă aici un intermediar slav, la fel ca în Oii, 
provenit din anticul Alutus. Şi asta întrucît se ştie că în limbile slave a 
trece deseori la o. 

Ne vom opri ceva mai mult asupra acestei corespondente tonetice 
a — o, chiar cu riscul de a ne plictisi o bună parte dintre cititori. Vom 
ajunge însă la cîteva concluzii interesante şi pentru celelalte capitole ale 
cărţii. 

Astfel, atunci cînd vom discuta despre toponimie, alături de Oii vom 
mai găsi şi alte nume de rîuri româneşti care, faţă de denumirea antică, 
prezintă aceeaşi schimbare fonetică, a lui a la o (sau u . uneori) Samus ) 
Someş , Marisia ) Mureş , Altinum } Oltina (sat în Dobrogea). Despre 
aceste toponime s-a spus, la fel, că vin în română printr-un intermediar 
slav. Ce vrea să însemne această formulă nu e prea clar ! Cam avem de 
ales între două semnificaţii : 

— cuvântul respectiv a intrat în română din limba slavă ; 

— cuvîntul respectiv a trecut din română în slavă, unde şi-a slavizat 
pronunţia, după care s-a întors în română. Cazul lui colindă ar fi cel mai 
ilustrativ : calenda latinesc, păstrat în română, a fost luat şi de slavi. în 
română cuvîntul a ajuns la forma corindă , păstrată şi azi dialectal. Forma 
colindă , pe care o capătă cuvîntul în pronunţia slavilor, reintră în ro¬ 
mână, devenind cu timpul forma cea mai răspîndită, literară. 

Se pare că majoritatea cercetătorilor acordă expresiei „intermediar 
slav" cel de al doilea înţeles. Pentru cele ce urmează aceasta nu mai are 
nici o importanţă. Căci ne întrebăm oare orice trecere a lui a la o se 
explică prin intermediul unei limbi slave ? 

îndoiala noastră provine din constatarea că a trece la o chiar şi în 
multe cuvinte care cu siguranţă nu au un intermediar slav : cuvintele lati¬ 
neşti axis ) rom. osie , quadrum ) rom. codru, palumbus ) rom. po¬ 
rumb, latro ) rom. lotru. ş.a. Cuvîntul doină are o variantă, dialectală, 
dainâ, binecunoscută. Chiar şi azi, dialectal, a trece la o : pentru ca- 
trinţâ avem varianta cotreanţă, iar de la Cernavodă avem derivatul Cer - 
novodeanu. Culegerile de material folcloric sau textele vechi ne oferă 
şi ele exemple de treceri ale lui a la o, greu de explicat: formăcă (de la 
farmecă), Olexandru < Alexandru , Mqcovei (Macavei, iar în culegerea 
lui Petre Lenghel-Izanu găsim versurile : 
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Maică » de. ce m-ai făcut, 

Docă noroc n-am avut ? 

Să mai amintim rom. sorcovă,, provenit din bg. survaca, cu trecerea 
lui a la o nu în bulgară, ci în română !...' (Cf. în DEX, etimologia lui sor¬ 
covi (bg. survacam.) 

Am putea continua cu exemplele de cuvinte româneşti în care tre¬ 
cerea lui a la o să nu poată fi nicicum pusă în legătură cu limbile slave. 
Cu atît mai mult cu cît o întîlnim şi în puţinele cuvinte ce le cunoaştem 
din limba strămoşilor daci. Astfel, în unele toponime, a şi o alternează 
în consemnările antice, cînd Porolissum, cînd Paralissensium civitas, 
Potaissa, dar şi Patavissa. Cunoaştem chiar o Docidava, fireşte, în Dacia 
(Era să scriu Docia /...) Chiar toponimul antic Marisia e înregistrat de 
Constantin Porphyrogenetul în forma^Morisia. 

Rezultă deci că nici limbii dace, nici limbii române nu-i este necu¬ 
noscută alternanţa a — o, în condiţii pe care ne e greu să le precizăm 
acum. Vorbim de o alternanţă a — o, mai curînd decît de o trecere a 
lui a la o, din prudenţă, căci fenomenul nu a fost satisfăcător cercetat, 
precum se vede. Şi ne întîlnim şi cu trecerea lui o la a : lat. hodie) 
hadie ) rom. azi, Ordessos ) Argeş ş.a. De asemenea, în unele cuvinte, 
unui a'românesc îi corespunde un o albanez (balaur, bală, mazăre), sau 
invers (şopirlă). 

Oricum, cele de mai sus ne sînt suficiente pentru a nu mai avea 
nevoie de un intermediar slav în cazul lui Troian. Ne putem aşadar în¬ 
toarce liniştiţi la etimologia Traianus ) Troian, certificînd-o pentru ne¬ 
voile folcloriştilor. 

Nu ştim însă dacă folcloriştii români — şi, în general, filologia ro¬ 
mână — vor lua în consideraţie această rectificare şi vor trage conclu¬ 
ziile care se impun, în primul rînd pentru a reveni la teza „romantică" — 
romantică, dar şi adevărată — după care în păstrarea numelui lui Troian 
trebuie să vedem un fapt de mitologie românească, „simbolizînd consti¬ 
tuirea însăşi a poporului român" (G. Călinescu). Teamă ne e că suspici¬ 
unea creată de „nerespectarea legilor fonetice" e atît de îndătinată, încît 
colegii noştri se vor abţine în continuare de la. comentariile pe care le 
face posibile acest fapt extraordinar care este păstrarea amintirii nu¬ 
melui lui Traianus imperator! 

Trebuie precizat că argumentele pomenite mai ^us, măcar în parte, 
au fost deja enunţate de alţii, cercetători mult mai reputaţi, mai docţi, 
mai savanţi decît subsemnatul. De-ar fi să amintesc pe Th. Capidan, în 
1943, VI. Georgiev, în 1960 şi însăşi Istoria limbii române, 1965, voi. II, 
care se pronunţă clar pentru caracterul ne-slav, ci tracic sau dacic, al 
trecerii lui a la o. „Tracii, ca toate popoarele indo-europene din grupul 
oriental afară de Armeni, confundau a cu o. Această confuzie se moşte¬ 
neşte astăzi la Albanezi : mater : motx'e. Prin urmare este de presupus că 
ea â existat şi în limba Geto-Dacilor", scrie Th. Capidan, în Limbă şi cul¬ 
tură, p. 172, volum publicat în anul 1943, deci, B. P. Hasdeu, cu mult 
înaintea tuturor, afirma cu toată convingerea funcţionarea în limba da¬ 
cilor a legii fonetice a) o sau, cum o numeşte Hasdeu, „scăderea lui a 



la o“. [32] Dovezi că trecerea lui a la o nu este un fenomen exclusiv sla*’ 
a oferit'şi Matteo Bar toii. [33] 

Culmea e că în urmă cu vreo 15—20 de ani s-a descoperit aici. în 
Balcani, şi o inscripţie antică în care apare grafia TROIANUS. Mura-n 
gură... Ei bine. nici asia n-a clintit opinia specialiştilor români, oameni 
de prea bună credinţă, de exagerată generozitate, risipitori.de-a dreptul 
cu dovezile istorice, gata să vadă în inscripţia TROIANUS mai curînd 
o... greşeală de scriere, a lapicidului, numai să nu trezească suspiciunea 
câ exagerează în privinţa latinităţii' româneşti. Ca nu cumva să îi se re¬ 
proşeze păcatul de a crede ceea ce intr-adevăr e greu de crezut păstra¬ 
rea amintirii lui Traian în folclorul românesc. în mitologia românească. 

Numai că acceptînd ipoteza ..demit b:antă‘ a intermediului slav, 
construim o poveste şi mai puţin credibilă, aşa cum este păstrarea amin¬ 
tirii lui Traian la slavi, repet, mult mai greu de înţeles. La slavii de la 
care românii ar fi luat, deci, numele de Troian, după ce, se înţelege, vor 
fi uitat cu totul de orice împărat Traian, dar — ciudată coincidenţă ! — 
românii fac din acest Troian slav, de împrumut, fără să ni se explice de 
ce tocmai din el, personaj fabulos într-una din cele mai emoţionante 
manifestări folclorice : Pluguşorul de Anul Nou ! Dîndu-i lui Troian să 
joace pe scena colindului un rol care reia pe cel jucat în istorie de Tra- 
ianus, transfigurîndu-1 numai oareşicit, corespunzător poeziei şi mito¬ 
logiei. 

Filologia românească (lingvişti şi folclorişti, în consens), îndeosebi 
în ultimii patruzeci de ani, s-a abţinut să admită că bădica Troian îl re¬ 
prezintă pe împăratul Tra-ianus, considerînd — fără s-o mărturisească în 
mod expres — că e greu de crezut să se poată păstra amintirea unui per¬ 
sonaj istoric vreme de atîtea sute de ani. Filologii români s-au abţinut şi 
atît, fără să bage de seamă că în felul acesta vom fi obligaţi să acceptăm 
fapte şi mai greu de crezut: 

— legătura lui Traian cu slavii, care l-au cunoscut şi au avut motive 
deosebite ca să-i păstreze numele şi să i-1 pună şi în circulaţie. Care mo¬ 
tive ? 


— trecerea tocmai a acestui nume ,,slav“ în folclorul românesc, unde 
capătă un loc de-o importanţa unică, întru totul concordată însă cu locul 
lui Traian în istoria noastră. 

/Respingînd etimologia Troian ( Traianus , sîntem obligaţi să admi¬ 
tem coincidenţe -a căror probabilitate de a se produce este extrem de 
mică, aproape zero, şi cu toate astea unii sînt gata să le accepte, aînd gir 
întâmplării rarisime şi fără sens mai mult decît faptului justificabil în chip 
logic : coloniştii romani veniţi în Dacia au fost perfect conştienţi de ro¬ 
lul lui Traian în destinul vieţii lor şi al provinciei în care îşi găseau a 
doua patrie şi n-au încetat să-i pomenească numele, trecîndu-1 în mit şi 
în fabulos. 


Fireşte, la prima vedere e de mirare că s-a păstrat amintirea acestui 
nume într-o cultură care, vreme de*un mileniu şi mai bine, a fost exclu¬ 
siv orală, lipsită de’ beneficiile şcolii şi ale altor instituţii menite să per¬ 
petueze sistematic amintirea marilor eroi. Fapta aceasta e de mirare şi 
cam fără pereche, după puţina noastră ştiinţă. Dar oare nu tot aici, numai 
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aici, unde ne-am fi aşteptai mai puţin. Dacia fiind, dintre toate pro¬ 
vinciile stăpînite de romani, cea care a aparţinut pentru cel mai scurt 
răstimp imperiului, şi tocmai aici. în Dacia, s-a păstrat, încă şi mai de mi¬ 
rare, numele de romcţnus 9 ! 


Nu s-a comentat îndeajuns acest fapt, aş zice că s-a simţit şi oare¬ 
care sfială de a spune tot ce se cuvenea spus pe marginea unui asemenea 
fapt extraordinar, căci ci te alic popoare şi-au mai păstrat numele ne¬ 
schimbat de-a lungul a două milenii prin acţiunea numai a tradiţiei orale, 
populare, singura care poate da autenticitate deplină unui act' de conşti¬ 
inţă etnică ? Sînt ţări ce .şi-au dobîndit identitatea politică de stat prin- 

tr-un proces-verbal semnat la vreun conclav diplomatic, popoare ce 
poartă un nume nu mai vechi de virsta unui om sau nume date de alţii 
ş.a.m.d. Fireşte, e de înţeles sfiala; şi reţinerea noastră de a spune lu¬ 
cruri ce nu s-au mai spus despre numele altor popoare, temîndu-ne să 
nu facem astfel un gest trufaş, de superbie,- ori chiar de sfidare a celor¬ 
lalte popoare, dar despre aceste popoare se vor găsi ori deja s-au şi spus 
alte lucruri, interesante şi de-a se minuna tot omul, lucruri care nu se 
vor putea spune şi despre noi, căci aceasta şi înseamnă diversitatea na¬ 
ţională în istorie şi cultură, diversitate al cărei respect şi! cult constituie 
soluţia viitorului în cultura universală. 

Această teamă, atît de caracteristică filologiei noastre, de a nu exa¬ 
gera, de a nu ne mîndri eu fapte inventate ori cu interpretări eronate, 
l-a determinat atît pe G. Ivănescu sâ dea o explicaţie „demitizantă" 
faptului că românii au continuat, singurii, sâ se numească romani, cît şi 
pe folcloriştii care,) în speculaţiile lor pe marginea colindelor româneşti, 
fac uitată etimologia Traianus ) Troian, cîndva declară, cu nevinovată 
pripeală, neştiinţifică. 

Ci la un loc, toate cele spuse pînă aici despre Troian şi român ar 
atesta' o conştiinţă clară a etnicităţii, ceea ce, mai simplu spus, ar fi sen¬ 
timentul curent şi atît de firesc al solidarităţii cu proprii părinţi şi stră¬ 
moşi, cultul acestora, solidaritatea cu tradiţia obştei în care te-ai născut, 
vădită şi în cultul morţilor-, practicat la români cu o grijă aparte, probabil 
mai mare decît cea întîlnită în mod obişnuit. Acest cult este, într-una din 
consecinţele (sau izvoarele) sale îndepărtate, solidar cu păstrarea aminti¬ 
rii unuia ca Traianus în tradiţiile noastre timp de aproape două milenii, 
pînă azi şi de azi înainte în eternitate. 

Era din porunca acestui cult şi respect pentru cei morţi cînd, la cu¬ 
tremurul'din 1977, se făceau cele mai mari eforturi spre a fi degajaţi din. 
dărîmături morţii- Speranţa că vom găsi supravieţuitori o pierdusem, 
dar ne rămăsese datoria faţă de cei morţi. Şi nu m-am mirat că se lucra 
mai departe, cu riscul unor vieţi tinere, la „salvarea" morţilor. Dar m-am 
mirat să văd, în alte locuri, la alte popoare, desfăşurîndu-se lucrurile 
altminteri : altera mente... Peste Dunăre, la bulgari, clădirile tot atunci 
prăbuşite au fost dinamitate, spre a se degaja mai repede terenul, de 
teama apariţiei! vreunei molimi. Aşa ceva e greu de închipuit cum s-ar 
fi putut întîmpla la Bucureşti, unde recuperarea (sic) a morţilor de sub 
tonele de ciment şi cărămidă s-a, făcut cu grija unui act obstetrical ! Cu 
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aceeaşi emoţie... La Dresda am căzut o clădire bombardată în 1945, al 
cărei imens aeoperâmînt de piatră s-a prăbuşit peste cîteva sute de oa¬ 
meni ce şi-au găsit acolo mormîntul, şi ruinele se păstrează pînă azi, spre 
a nu se uita grozăviile războiului, dar pentru mine grozăvia era a morţi¬ 
lor lăsaţi sub ruine, unde nu le era locul firesc, legiuit, căci şi morţii au 
un fel de a fi, o fire a lor, şi mi-am dat seama că aşa ceva nu se putea, 
întîmpla la noi... Nu pentru că e mai „corect* sau mai „bine“ în vreun 
fel sau altul, ci pentru că, precum se ştie, cîte bordeie, atîtea obiceie. Iar 
al nostru e să ne îngrijim morţii şi să nu le pierdem uşor amintirea. Să 
nu-i uităm !... 


N-au toate astea nici o valoare probatorie pentru etimologia lui Tro¬ 
ian, dar cînd emitem ipoteza că Troian ţ este numele lui Traian, păstrat 
în amintirea strămoşilor noştri mai bine de 1500 de ani, unele implicaţii 
ale acestei ipoteze concordă — vag, fie ! —, cu asemenea fapte, nefilolo¬ 
gice, dar care ţin tot de comportamentul nostru, de atitudinea) faţă de 
viaţă şiunoarte, atitudine ce nu trebuie ignorată pentru a putea explica 
pe deplin miracolul păstrării numelui de Traianus şi de romanus , care 
este tot un act de comportament, colectiv, dinaintea timpului, a istoriei, 
aşa cum etimologia însăşi este numai un capitol al ştiinţei despre) om şi 
trebuie, de aceea, făcută dintr-o perspectivă care s-o înglobeze alături 
celorlalte discipline umaniste, într-un tot unitar omul. în ipostaza sa 
românească... 


...Să ne întoarcem la bădica Traian. S-ar părea deci că numele său 
ar fi chiar numele lui Traianus imperator, păstrat şi cinstit de români 
într-unul din momentele folclorice cele mai importante : înnoirea anului. 
Dovada că Troian = Traianus , odată produsă va avea consecinţe, foarte 
importante în folcloristică, obligîndu-ne, în interpretarea Pluguşorului, 
să ne însuşim acest dat indispensabil. Fireşte, aceasta e treaba folcloriş¬ 
tilor, şi m-aş mulţumi numai să le semnalez că din punctul de vedere al 
gramaticii istorice numele Troian provine, cel mai probabil, din Traianus 
direct, funcţionînd în partea de răsărit a României antice o lege fonetică 
a trecerii lui a la o în condiţii anumite, încă neprecizate. Au trecut cîţiva 
ani buni de la formularea acestei legi fonetice spre cunoştinţa tuturor 
celor interesaţi [34], dar nu ştiu vreun folclorist care să fi luat act de 
existenţa ei şi să tragă concluziile ce se impuneau pentru domeniul său. 
Cei ce se ocupă de Pluguşorul românesc la Institutul de folclor, sau la 
ce a mai rămas din acesta, ştiu mai departe ce-au învăţat în facultate 
despre Troian, în loc să înceapă orice analiză a colindei de la faptul că în 
ea se păstrează, într-un chip aproape miraculos, numele împăratului Tra¬ 
ianus, amintirea actului de geneză etnică românească ! 

Dacă ştiu bine că la romani Anul Nou a căzut într-o vreme la 1 
martie, atunci obiceiul pluguşorului, al aratului şi semănatului de an 
nou se explică mal uşor, altminteri, în plină iarnă, plugul nu prea îşi 
are.locul într-o manifestare folclorică. A existat deci un obicei al plu¬ 
gului, al aratului şi semănatului de an nou la 1 martie,! care obicei, cînd 
anul nou s-a mutat la 1 ianuarie, s^a păstrat neschimbat, deşi în ianuarie 
plugul zace nefolosit în gospodăria omului. Cu alte cuvinte, lucru de 
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altfel bine ştiut, Pluguşorul este un obicei popular rornan, conservat în 
folclorul românesc, ceea ce face şi mai plauzibila aflarea in textul acestor 
colinde a numelui lui Traian. 

Acceptarea aceleiaşi legi fonetice (a ) o), poate chiar alternanţa a/o, 
(cf. Ordessos ) Argeş) face demnă de luat în seamă şi echivalenţa Do - 
chia = Dacia , aproape cu aceleaşi argumente ca mai sus. Mă număr prin¬ 
tre scepticii care ar fi pus numele Dochiei mai curînd pe seama unei in¬ 
fluenţe savante asupra folclorului, dar iată că această corespondenţă 
fonetică, a/o , de care nu prea vor ei savanţii de azi să ştie, aduce un argu¬ 
ment de autenticitate greu, foarte greu de respins. Căci, în ipoteza că pe 
Dochia a inventat-o un Gh. Asachi sau altul, e greu de presupus că aceştia 
s-ăr fi priceput să-i modifice numele în concordanţă cu o lege fonetică ce 
abia azi e descoperită de filologi ! 

Obiecţia principală, mai mult sau mai puţin clar exprimată, faţă de 
etimologia Traianus ) Troian , privea verosimilitatea minimă a păstrării 
acestui nume prin tradiţia orală aproape 2 000 de ani, ceea ce ar fi pre¬ 
supus un act de conştientă conservare a amintiri^ unui eveniment istoric. 
Dar nu băgăm de seamă că această etimologie, raportată la faptul păstrării 
lim,bii române în Dacia, încă şi mai puţin verosimil, este un simplu deta¬ 
liu. Iar dacă Al. Rosetti, precum am văzut şi decît care cine e mai îndrep¬ 
tăţit s-o facă ?, afirmă despre limba română că „acei care ne-au transmis 
limba latină, din tată în fiu, în aceste părţi dunărene au avut întotdeauna 
conştiinţa (s.n.) că vorbesc aceeaşi limbă • — latina — spre deosebire de 
acei care vorbesc alte limbi. Se poate deci vorbi, în acest caz, de «voinţa»» 
vorbitorilor de a întrebuinţa o anumită limbă şi nu alta“, atunci sîntem 
obligaţi ca în aceiaşi termeni să tratăm şi detaliile, printre care, cu ma¬ 
xima putere de semnificaţie, este şi păstrarea în folclorul românesc a nu¬ 
melui Troian ( Traianus. El repune. în discuţie şi numele Dochiei, suspect 
de a i se fi inventat o legendă potrivită, de către Asachi sau alţii, prin 
care să fie apropiat de Dacia. Suspiciunea provenea din aceeaşi onestitate 
şi acribie filologică, dar şi dintr-un scepticism pe care e bine să-l ai, dar 
să nu devină mod de a deforma ori ignora realitatea. E necesar scepti¬ 
cismul care să pună frîu, dar nu frînă efortului imaginativ fără de care 
adevărul nu poate fi aflat. E necesar scepticismul care să nu aplece cum¬ 
păna judecăţii spre ipoteza cea mai convenabilă unor sentimente şi resen¬ 
timente simpluţe ori retrograde, dar nici să se îndoiască din principiu de 
acele interpretări capabile să justifice, dîndu-i sens, mîndria de a fi român 
sau, după cum e cazul, maghiar ori sîrb, bulgar sau grec ş.a.m.d., în ul¬ 
tima instanţă mîndria de a fi om, pe care ţi-o stîrneşte şi spectacolul unor 
vechi edificii, splendori de arhitectură şi artă, dar şi descoperirea unor cu¬ 
vinte care au înfruntat timpul dovedindu-se mai rezistente decît piatra 
şi arama, supravieţuind surpării unor falnice împărăţii şi cetăţi, dovadă 
că firavul cuvînt este înfăptuirea cea mai trainică a omului, capabil să te 
emoţioneze şi să te înalţe mai ceva decît priveliştea unei catedrale monu¬ 
mentale la care ştii că s-a lucrat sute de ani, într-o succesiune de gene¬ 
raţii rînduite aceluiaşi efort, toate acestea, cuvintejşi catedrale deopotrivă, 
dîndu-ţi sentimentul solidarităţii umane dinaintea morţii, a timpului, a 
uitării, a neantului, sentimentul puterii ce o avem, ca oameni, de a le în- 
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frunta. Căci, în cele din urmă. confirmarea unor asemenea ipoteze dşşpre 
Troian şi Dochia are acest corolar şi e bine sâ-1 cunoaştem, să nu ne facem 
a nu şti de el. 

Pe drept cuvînt, despre români s-ar putea spune că vestigiile lor cele 
mai vechi sint cuvintele limbii lor ! Restul — vorbe !... 

...Riscul de a te lăuda şi mândri fără temei, cu probe care să se dove¬ 
dească a fi neîntemeiate, este, precum spuneam, foarte mare. Cum, în 
mândria noastră, în mulţumirea noastră de a fi ceea ce sîntem, nu ne 
bizuim pe o singură probă, ci pe foarte multe, nu trebuie să ne sfiim să 
vedem în păstrarea numelor Troian şi Dochia un fapt de o raritate unică 
şi de o putere semnifieatoare maximă, ele „simbolizind constituirea însăşi 
a poporului român“ (G. Căline^cu, Istoria...), teză în care credea folcloris¬ 
tica noastră în epoca ei romantică. 

Folcloristica de dată mai recentă, practicînd verificarea ştiinţifică a 
datelor şi argumentelor, a abandonat teza amintită, în primul rînd pe 
temeiuri lingvistice : imposibilitatea de a lega direct numele Troian şi 
Dochia de Traianus şi Dacia. Fonetismul Troian şi Dochia ar fi indicat un 
intermediar slav. Deşi o atare explicaţie atrăgea, în chip logic, justifi¬ 
carea — altminteri şi mai imposibilă — a motivelor care (1) i-ar fi făcut 
pe slavi să păstreze ei aceste nume şi (2) să le transmită tocmai români¬ 
lor, urmaşii lui Troian în Dacia, filologia românească a acceptat-o, temîn- 
du-se să se abată de la principiul regularităţii schimbărilor fonetice, sin¬ 
gurul capabil să dea statut ştiinţific unei ipoteze etimologice. Şi credem că 
bine a făcut, între două explicaţii nesigure preferînd-o pe cea care putea 
fi cel mai puţin suspectată de subiectivitate şi partizana!. Dar acum, cînd 
filologia, lingvistica istorică produce dovezile unei legi fonetice a trecerii 
lui a la o, problema lui Troian revine exact în termenii abandonaţi în 
urmă cu câteva decenii (în privinţa Dochiei lucrurile sînt însă, deocam¬ 
dată, mult mai nesigure) şi e de datoria folcloriştilor noştri, a filologiei 
româneşti să reevalueze cît mai curînd şi mai amplu mitul în cauză. Pre¬ 
cum s-a văzut, de la' această îndatorire filologia românească intîrzie de 
aproape o jumătate de secol !... 


Această frumoasă poveste a lui Traian şi a Dochiei sale * aduce o 
dovadă în plus pentru buna funcţionare a memoriei folclorice. Ea se 
adaugă altor dovezi de acelaşi fel, înregistrate deja de filologia româ¬ 
nească. Astfel, există o mitologie românească a întemeierii statelor feu¬ 
dale Moldova şi Ţara Românească, în care surprinzător este însuşi faptul 
consemnării mitice a acestor evenimente politice, căci vădeşte o conştiinţă, 
foarte clară a importanţei acestui act despre care. la data săvirşirii sale, 
nu se ştia cît va fi de temeinic, dar se vădeşte astfel că a fost împlinit cu 
nădejdea în această tenîeinicie, nădejde ce a determinat proiecţia sa în 

* Ne exprimăm totuşi anumite rezerve ţaţă de Dochia, nu din motive ling¬ 
vistice — precum s-a văzut , ci din pricina puţinelor şi nesigurelor atestări în folclorul 
românesc, obiecţie pe care o aducem cu titlu de impresie , lusînd folcloriştilor ultimul 
cuvînt. In privinţa lui Troian însă, atestările sint cu mult mai numeroase, sint pro - 
prtu-zis bogate, convingătoare deci! 
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mitologie. Cele două legende ale descălecatului de ţară in Moldova şi io 
Muntenia le inventariem în beneficiul nădejdii noastre că istoria nu se 
întimplă, cum se nimereşte, ci se mai şi face, după voia şi glndul Înteme¬ 
ietor al omului. 

Legată strîns de tradiţia întemeierii celor două ţări romaneşti este şi 
enigmatica Povestire pe scurt despre domnii Moldovei , cronică moldove¬ 
nească, scrisă la începutul secolului al XVI-lea în slavonă, dar puţind fi 
considerată un produs al spiritualităţii locale. Cronica prezintă şi legenda 
celor doi fraţi Roman şi Vlahutu , încercînd. după tipicul antic şi medieval, 
să explice originea poporului roman prin cloi fraţi. Textul, destul de coi 
fuz din păcate, aminteşte şi de „rîmlenii‘ ; cei vechi stabiliţi în Dacia. 
Dar lucrul cel mai impresionant în această legendă, trunchiat cunoscută 
şi transmisă de autorul anonim, de expresie slavonă, este numele Roman 
şi Vlahata, atît de potrivit închipuite de imaginaţia populară, probabil in 
locul uitaţilor Romulus şi Remus î... 

După alte dovezi (e drept, mai puţin sigure — dar e şi vina folcloris¬ 
ticii „ştiinţifice^, obsedată în ultimele decenii de problemele hermeneu¬ 
ticii mai mult decît de exersarea acesteia pe terenul moştenirii folclorice, 
vina că nu avem nici macra' certitudinea... nesiguranţei), s-ar părea că 
limba română şi folclorul românesc păstrează amintirea unor evenimente 
şi structuri psiho-sociale de dinainte chiar de venirea romanilor în Dacia, 
evenimente şi structuri italice sau dacice. Nu mergem atît de departe ca 
Nicolae Densusianu, dar tot ce se poate pune, în folclorul românesc, pe 
seama unei tradiţii romane sau dacice înseamnă, ca vechime, anterior 
colonizării Daciei* anterior lui Traian, deci. 

Tradiţia folclorică a unui Lcr împărat pare şi ea să ne amintească de 
aceleaşi timpuri îndepărtate, acest Ler fiind, după interpretări mai vechi, 
„rămăşiţa" numelui de împărat aaco-roman Galerius (sau Aurelian, după 
alţii). în privinţa motivelor care l-ar fi făcut atît de memorabil pe împă¬ 
ratul Gălerius. vezi mai sus, cap. IV. 

Păstrarea atît de bine, de pregnantă a amintirii lui) .Traian este tot¬ 
odată şi o dovadă pentru numărul mare de coloni romani veniţi în Dacia 
imediat după cucerirea Daciei, in vremea lui Traian, beneficiind de rin- 
duielilo statornicite de acesta, confirmind astfel textul antic cu privire 
la acele „infinitas copias hominum" aduse de împărat în noua provincie. 

Această excelentă memorie a folclorului românesc, a tradiţiei popu¬ 
lare,. orale, ar fi trebuit să înregistreze şi sâ păstreze evenimentul imigra¬ 
ţiei din sudul in nordul Dunării, căci ar fi fost un eveniment dintre cele 
mai evidente, atît ca desfăşurare — căci ar fi afectat în întregime popu¬ 
laţia ulterior nord-dunăreană, cît şi ca importanţă ! 

Lipsesc documentele scrise ale continuităţii româneşti în nordul 
Dunării, dar mult mai grăitoare este absenţa documentelor folclorice cu 
privire la presupusa trecere a românilor din sudul în nordul Dunării. 
Absenţa documentului folcloric poate fi mult mai verosimil interpretată 
ca O dovadă că nu s-a produs niciodată această mult visată trecere a 
Dunării! Un eveniment de asemenea anvergură, antrenînd şi afectînd sute 
de mii de oameni, milioane chiar — mă rog, cîţi vor fi fost românii pe 
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atunci! — o greu de înţeles cum de nu a fost remarcat nici de partici¬ 
panţi Ia acest exod, nici de spectatori. Nefiind consemnat nici în folclo¬ 
rul românesc, nici de cronicarii vremii ! 

Despre un „folclor al continuităţii'*, evident, nu poate fi vorba. 

Aşadar, acum, după ce am văzut cît de bine funcţionează memoria 
folotoruhii românesc, a tradiţiilor populare româneşti, „tăcerea" docu- 
meakrlui folcloric românesc, cu privire la migraţia unui popor întreg, 
oale de cîteva sute de kilometri, aceasta tăcere nu poaic avea decît o sin¬ 
gură explicaţie : migraţia cu pricina s-a produs numai în tratatele isto¬ 
riografiei maghiare moderne. 



CUM AU „BOICOTAT" 


A 



ISTORIA 


în încercarea de a da o formă public acceptabilă resentimentelor lor 
antiromâ-ncşti, şi anume forma de teorie şi teză istorică, ştiinţifică, isto¬ 
ricii maghiari şi-au aflat punctul de plecare şi de reazem al eşafodajului 
de pretexte şi de argumente în lipsa documentelor scrise care să ateste 
prezenţa românească în nordul Dunării o lungă perioadă de timp, aproape 
un mileniu de la retragerea aureliană puia în secolul al XLII-lea. 

Pentru unii istorici români, mileniul acesta ar fi ceva mai scurt : de 
numai cinci secole... Că e de zece secole sau de cinci, mileniul nostru de 
„tăcere** tot mileniu rămîne ! Un ..mileniu “ în care documentele istorice 
nu menţionează prezenţa românilor în teritoriile nord-dunârene ! 

Istoricii maghiari propun auditoriului lor un raţionament foarte clar : 
dacă documentele vremii (acte de cancelarie, cronici istorice, note de că¬ 
lătorie etc.) nu înregistrează prezenţa românilor la nord de Dunăre, asta 
ce poate să dovedească altceva decît absenţa românilor' din aceste ţi¬ 
nuturi ? 

Pentru cititorul obiectiv, adică acel cititor care nu ştie absolut nimic 
in legătură cu cele discutate, raţionamentul maghiar este clar şi foarte 
convingător. Şi, intr-adevăr, autorii maghiari nu se ostenesc degeaba, 
găsesc ei cine să-i creadă... 

Pentru persoanele subiective, care. adică, mai ştiu cîte ceva — con¬ 
diţia onestităţii presupunem că se respectă de toată lumea — obiecţia 
maghiară stîrneşte la riadul ei ci ceva întrebări, nevoia unor precizări 

Mai întii. cit sini de numeroase documentele care. prezentînd starea 
de lucruri din nordul Dunării, nu-i pomenesc pe români ? De asemenea, 
trebuie precizat, despre documentele existente, cit sînt de temeinice, ce 
şanse există ca ele să ii înregistrat starea reală de lucruri, completă ? In 
ce măsură ele, în parte sau toate la un loc măcar, pot fi interpretate ca o 
dare de seamă asupra Daciei, in întregimea acesteia, atît pe verticala 
timpului, cît şi pe orizontala spaţiului ? 

Răspunsul la aceste întrebări e de natură să descurajeze pe orice onest 
roeslerian, dar pinâ acum nici unul dintre roeslerieni nu a depus armele 
documente care să prezinte starea de lucruri din nordul Dunării nu prea 
avem ! Lipsesc documentele (scrierile) care să-şi propună o descriere a 
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liniai dm nordul Dunării. Cele care există şi, in lipsa altora mai bune. 
contează ca sursă de informaţii, sini şi aşa foarte puţine. In plus, ele sînt 
departe de a oglindi lumea nord-dunăreană, de a da seama asupra întoc¬ 
mirilor omeneşti din Dacia. 

Izvoarele istorice scrise, din cave constatăm că lipsesc românii, fac 
doar fugare referinţe la evenimente petrecute în Dacia la mare distanţa 
in timp şi spaţiu de autorul consemnării. Scriitorii bizantini, cind scriu 
despre ceea ce se întimpla în nordul Dunării, se arată interesaţi de ceea 
ce avea atingere cu Bizanţul. Ei consemnează schimbările ce se produc 
in starea de lucruri nord-dunăreană, bunăoară prin' apariţia vreunui nou 
neam migrator spre luminile Apusului, dai* nu descriu st-avea de lucruri 
propriu-zlsă. Ei sînt atenţi ia evenimente, iar prezenţa de secole a unei 
populaţii autohtone nu avea un asemenea caracter, nu avea nimic spec¬ 
taculos, senzaţional. 

Dacă urmaşii coloniştilor romani nu s-au retras în sudul Dunării, 
persistenţa lor în Dacia vreme de un mileniu, mileniul migra ţie i popoa¬ 
relor, e verosimilă numai prin acomodarea la condiţiile de existenţă şi 
supravieţuire noi. Renunţarea la o viaţă urbană, părăsirea oraşelor, spre 
care erau atraşi barbarii migratori prădalnici, constituia una din primele 
acţiuni de adaptare la’ aceste condiţii. Or tocmai modul d.e viată care e 
de presupus că putea asigura supravieţuirea unei populaţii autohtone este 
modul de viaţă ce explică şi incapacitatea cronicarilor bizantini de a re¬ 
marca prezenţa unei populaţii autohtone în Daria. Folosesc termenul 
incapacitate , căci despre aşa ceva este vorba cind un cronicar, un istoric 
deci, furat de întîmplările mărunte, de suprafaţă, nu vede mai în adincui 
lucrurilor, adevăratul miracol ce se petrecea în acele vremuri statorni¬ 
cia unei populaţii autohtone la nordul Dunării, devenirea ei ca popor, cel 
mai numeros popor din această parte a lumii ! 

Evenimentele petrecute în Dacia, aşa cum sint povestite de cronicarii 
din vechime, în mod logic şi fatal nu-i puteau avea ca protagonişti pe 
autohtoni. Cronicarii bizantini nu arată nici o urmă de interes pentru 
lumea de dincolo de Dunăre, din Dacia, din punct dc vedere sociologic, 
cum am zice noi azi. Dimpotrivă, dacă ar exista o descriere, chiar vag 
amănunţită, a locurilor şi a locuitorilor din nordul Dunării, făcută de ci¬ 
neva care a cunoscut nemijlocit această lume, iar din descrierea acestuia 
dacă âr lipsi numele românilor, atunci da !, s-ar cădea să cădem pe gîn- 
-duri şi pe capul românilor spunîndu-Je că sînt venetici în ţara lor ! Din 
păcate insă, o asemenea descriere nu există. Cel puţin după .ştiinţa noastră. 

Deci, recomand preopinenţilor noştri să caute bine prin biblioteci şi 
să afle textele din intervalul mileniului cu pricina în care c-ra de aşteptat 
să fie consemnată prezenţa românilor în nordul Dunării. Nu cerem actele 
referitoare la vreun recensămint al populaţiei, dar măcar citeva acte de 
cancelarie ori însemnări de călătorie care să privească populaţia din 
nordul Dunării ! 

Căci, mai corect e să se spună nu că românii lipsesc din documentele 
vremii, ci că lipsesc documentele despre lumea şi starea de lucruri din 
nordul Dunării, din ţinuturile în care, foarte probabil, locuiau românii. 
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Opoziţia pc caro o fac maghiarii la ici cea continuităţii româneşti in 
Dacia mai ridică, din partea persoanelor cu o judecată ..subiectivă”, şi alU» 
obiecţie dacă absenţa românilor din documentele referitoare la nordul 
Dunării ne îndreptăţeşte să-i'situăm pe rumâni in sudul DuivJi. atunci 
cum se face că nici despre prezenţa lor in sud nu avem atestări mai con¬ 
cludente ?! După aceeaşi logică, ei lipseau şi din sudul Dunării. Căci 
aceasta este situaţia, situaţie despre care istoricii maghiari uită, dc obicei, 
să mai sufle măcar o vorbă în documentele vechi, românii din sudul 
Dunării nu sint pomeniţi vreme de o jumătate de mileniu şi mai bine. 
Primele atestări ale vlahilor din sudul Dunării apar, după o ..tăcere" de 
ci te va veacuri, abia in secolul al Xl-Iea ! Unde erau românii, dacă lipseau 
şi din nordul, dar şi din sudul Dunării ?... Probabil că românii care azi 
sint în nordul Dunării se aflau pe-atunci in sudul Dunării, drept care 
documentele nu-i consemnează în Dacia, iar cei ce a zi se află în sud s-au 
aflat, pe durata „mileniului**. in nordul Dunării, de aceea nu pot fi aflaţi 
în documentele istorice privitoare 3a evenimentele petrecute in pc-riir.etru! 
.pur balcanic, sud-dunărean ! Altă explicaţie nu e posibilă dacă vrem să 
susţinem mai departe teza roesîeriană... 

Sudul Dunării înseamnă, pentru vechime, pentru mileniul care nc 
interesează, o lume, in comparaţie cu cea nord-dunăreanâ, rnult diferită 
a aparţinut aproape întotdeauna unui organism politic de tipul statului,, 
fiind deci administrat intr-un anumit cadru politic, juridic. Documentele 
despre lumea din acest sud al Dunării sint mult mai numeroase şi mai 
bogate în detalii. Şi cu toate acestea, vreme de sute de ani, vreo şase, 
aceste documente nu-i amintesc pe românii din sudul Dunării. Motivele 
care i-au făcut pc cronicarii bizantini (căci la ei ne e toată nădejdea, in 
principiu) să nu-i consemneze pe românii din sudul Dunării sint cu atît 
mai valabile in ceea ce-i priveşte pe românii din nordul Dunării. Adică 
nu ne mai mirăm că i-au pomenit aşa de rar pe aceştia, dacă pe cei din 
sudul Dunării abia îi amintesc, extrem, extrem de rar l Prezenţa români¬ 
lor în sudul Dunării constituind o realitate arhicunoscută cronicarilor 
bizantini, e de înţeles că aceştia vor fi înregistrat în acelaşi fel şi pre¬ 
zenţa românilor în nordul Dunării, neacordîndu-i nici un interes, căci ei 
nu fac monografii, ci consemnări de evenimente. Ale acelor evenimente 
legate in vreun foi de grijile şi preocupările curţii imperiale. 

Sursele bizantine şi cele latine ale vremii nu fac nici o menţiune, 
bunăoară, asupra structurii etnice a statului bulgar, pe cai-c-l numes 
astfel, bulgar , după clanul turanic stăpînitor. Nici măcar asupra populaţiei 
slave majoritare, care avea să dea caracter slav poporului bulgar, nu se 
face vreo menţiune. 

Ce concluzie se poate trage din aceste observaţii ? Una singură cu 
mare certitudine valoarea documentelor dc care dispunem este extrem 
de mică. ele nereuşind să ne dea o imagine a vieţii, a realităţii trăite de 
odinioară. 

Despre români, din aceste documente, nu putem trage nici o conclu¬ 
zie cu privire la locul unde se aflau ! Nimic nu ne poate determina să-i 
excludem dc la o viaţa în nordul Dunării. Dar nc alegem in schimb cu o 
întrebare la care nu va fi simplu să aflăm un răspuns ce viaţă au putut 



diîce românii in nordul Dunării, vreme de un mileniu, de au supravieţuit 
scurgerii prin Dacia a puhoaielor umane dezlănţuite in migraţia ce-a dat 
peste cap rosturile Europei moştenitoare a Romei antice ? 

Istoricii, români şi străini, ce au meditat asupra acestui fapt excep¬ 
ţional care este salvarea Daciei romanizate ca insulă de latinitate, au 
imaginat cam cu toţii aceeaşi strategie a populaţiei autohtone retragerea 
localnicilor din calea migratorilor. Retragerea in ascunzişurile pădurilor 
şi-n văile munţilor, relieful variat al Daciei permiţindu-îe, de minune, să 
evite contactul nedorit cu barbarii. Pentru această ipoteză e greu de aflat 
vreo adeverire dup.ă metodele clasice ale istoriografiei. Dar pentru cine 
are ocazia să cunoască îndeaproape realitatea românească, şi în primui 
rind limba şi folclorul românesc, precum şi corolarul acestora caro este 
sufletul românesc, nu se poate să nu vadă că-n alcătuirea acestora se 
fac bine simţite urmele, amintirea ori pur şi simplu expresia unei adinei 
solidarităţi dintre neamul românesc şi natura acestor ţinuturi îndeosebi 
codrul şi muntele. 

Nu pretindem nimănui să ia in consideraţie acest argument. Dar 11 
oferim celor ce, de bună credinţă fiind, vor să înţeleagă c/ac; înm a fost 
poşibil „miracolul românesc 1 ’ 

Lucrurile se leagă între ele foarte strins condiţiile în rare o de ima¬ 
ginat că au putut românii supravieţui sînt capabile să explice totodată şi 
,,tăcerea" documentelor istorice, inclusiv puţinătalea atestărilor arheo¬ 
logice (am zis puţinătatea, iar nu absenţa. /), ca şi anumite fapte ele limbă 
pe care o interpretare simplistă se grăbeşte a le propune ca argumente 
ale părăsirii acestor locuri (vezi capitolul următor, discuţia in legătură 
cu toponimia românească .şi absenţa cuvintelor vechi germanice). 

Codrul, „frate cu românul", şi- muntele i-au salvat pe români în 
primul rind ca spaţiu vast şi complex în care se puteau înjgheba aşezări 
relativ statornice, sate şi cătune, ferite de orice legătură cu veneticii ne¬ 
statornici, departe de drumurile, aceleaşi, prin care puhoiul uman se 
scurgea spre a-şi afla astâmpărul dincolo de Dunăre ori chiar şi mai de¬ 
parte. Anumite expresii ale limbii române, o mulţime de creaţii populare 
poetice, depun mărturie asupra relaţiei de un tio cu totul special, nemai¬ 
întâlnit la alte populaţii din această parte a Europei, a.legăturii sufleteşti 
dintre român şi codru, dintre român şi mun te. 

în aceste condiţii, singurele în care devenea posibilă supravieţuirea, 
românii nu puteau dezvolta decît o civilizaţie (1) a lemnului, (2) de tip 
rustic, ţărănească şi păstorească, (3).o cultură orală, populară. Trecerea 
acelor chves romani colonizaţi in Dacia şi a urmaşilor la acest mod de 
viaţă cit de cit străin, unora mai mult, altora mai puţin, nu va fi fost cine 
ştie cit de grea, de şocantă. Vechea civilizaţie geto-dacă era şi ea mai mult 
a lemnului decît a pietrei, era mai puţin a oraşului şi mai mult a satului, 
mai puţin a cimpiei şi mai mult a muntelui, doar despre daci autorii an¬ 
tici scriind că inhaerent montibus-, adică ,.se ţin prinşi bine în munţi 4 ', 
unrie-şi au' ardvîa domus „locuinţa pe înălţimi* ! în secolul al XVI-lea, 
italianul Ascanio Centario va consemna că ,.îe montagne de la Transil¬ 
vania sdno tutte habitate da Valacchi’ 4 ... Mai aproape de zilele noastre, 
cînteeul popular slovac vă face aceeaşi constatare, în termeni mai expli- 
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ciţi : „valahului ii place sâ trăiască la munte 44 ! Sau mai pe româneşte, 
„românaşului ii place sus, la munte, la izvor” !... 

Colonizarea Daciei cu acei numeroşi cives romani nu va fi putut şi 
nici motive n-a avut măcar sâ încerce a distruge acest mod de existenta, 
acest tip dacic de civilizaţie care se va dovedi salvator după retragerea 
aurelianâ. Din perspectiva acestui mod de viaţă, se poate spune că ro¬ 
mana aduşi de Trai an ..şi urmaşii acestora au suferit ei un proces de d&ci- 
zare. Prin retragerea aurcliană începe propriu-zis procesul de formare a 
unui popor nou, disiinct de cel ialin şi de toate celelalte din preajma sa. La 
nivelul limbii se impune limba latină, primind în structura sa numeroase 
elemente geto-daeice, înregistrate de- lingvişti ca alcătuind substratul 
limbii române, subordonat stratului, latin. Dar ia alte niveluri ale piâma- 
dei etnice româneşti proporţiile se mai .şi inversează câteodată. Trecerea 
romanilor şi a daeo-romanilor la un trai de tip dacic a fost determinantă 
pentru naşterea poporului român şi pentru supravieţuirea sa pînă în vre¬ 
murile and apare in istorie gata să şi-o asume, la momentul cel mai opor¬ 
tun. Căci documentele încep să-i pomenească pe români in termenii cei 
mai expliciţi îndată ce încetează migra ţin pustiitoare a barbarilor. Vreme 
de un mileniu românii au supravieţuit şi atât. Nu s-au aventurat să se 
organizeze ivi l'ornx ţiuni pol itico-m Hilare, să ridice cetăţi sau oraşe, ofe¬ 
rind asU'ei o ţintă in. plus. mai lesnicioasă, noroadelor ce porniseră la de¬ 
molarea Europei, la prăduirea acesteia. Cind românii se vor organiza insă 
politiceşte. în zr-rii veacului ai XlV-lea (Ţara Românească) sau ceva mai 
tirziu (Moldova), n vor face, probabil, la momentul cel mai potrivit, căci 
ci vor întemeia astfel două state ce nu-şi vor afla egal in jurul lor prin 
stabilitate politică. Ţara Românească şi Moldova fiind singurele'state din 
acetestă parte a Europei ce există, din vechimea acelui secol al XlV-lea 
pină azi, neîntrerupt ! Românilor se pare că le place continuitatea in 
toate !.., 

Reiau o propoziţie mai sus enunţată : „vreme de un mileniu româ¬ 
nii au supravieţuit şi atit 4 *... Aceasta propoziţie e acceptabilă numai din- 
Ir-un anumit punct de vedere, cel pentru care istoria se reduce la eveni¬ 
mentul politic şi militar. Românii, vreme de un mileniu, s-au retras 
dinaintea acestei istorii, „au boicotat-o”, fiind aceasta, probabil, singura 
cale prin care se putea salva fiinţa naţională. Au amînat afirmarea aces¬ 
tei fiinţe pentru a o salva de la pieire. Instinctul de conservare etnică a 
funcţionat de minune şi nu va fi pentru ultima oară în istoria românilor. 

Dar ce au făcut românii in acest mileniu în care s-au retras din is¬ 
toria Europei in singurătăţile codrului şi ale muntelui ? 

Printr-o lege a compensaţiei, care funcţionează cu o exactitate me¬ 
canică, abţinerea de la manifestarea vizibilă în exterior va fi dus la orien¬ 
tarea către sine, către lumea propriei fiinţe, a spiritului românesc. Re- 
trăgîndu-se din calea străinilor porniţi pe jaf, omor şi cotropire, românii 
nu se mai puteau retrage şi din propria lor cale. Vor dezvolta, drept ur¬ 
mare, o civilizaţie originală, fruct al unei atitudini meditative faţă de 
lume, de viaţă. Meclitazione, massima azione , spune un proverb italie¬ 
nesc. La capătul acestui mileniu de retragere din istorie, de retragere „în 
pustie' 4 , în pustia munţilor şi a codrului, românii apar cu o zestre aparte : 
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nu cu cetăţi falnice, nici catedrale semeţe, orgolioase, nu cu palate şi cas¬ 
tele. ori cu savante universităţi şi mănăstiri, ci ca autori şi stăpînitori ai 
unei culturi populare extraordinar de bogată ş'i de interesantă, fără pe¬ 
reche în toată Europa ! Categoric, numai dintr-un singur punct de vedere 
se poate spune că ..românii, vreme de un mileniu, au supravieţuit şi atit “ / 
Privind roată in jur. vom zice şi noi că pentru o mie de ani şi mai bine 
ne lipsesc semnele împlinirii româneşti prin istorie, ale cărei ispite românii 
nu le-au cunoscut ! Căci numai privind lucrurile astfel, de departe ori din 
negura bibliotecilor ori a străinătăţii, adică iară să-i cunoşti pe cei des¬ 
pre care nu te sfieşti să scrii chiar cărţi, de istorie, deci iară să cunoşti 
lumea românească in alcătuirea ei specifica, in aciincurile ei. ce nu pot ii 
scrutate decit apleclnau-te asupra lor cu răbdare şi îndeaproape, numai 
in asemenea condiţii mileniul nostnj de tăcere e un mileniu in care n-am 
făcut istorie ! Dar poate am făcut altceva !... Ei bine. acest altceva s-a 
făcut, există, dar e mult mai greu de înţeles, de remarcat, căci nu se lasă 
uşor de văzut, cel mai adesea nu este pipăibil, nu bate la ochi. nici. nu te 
trage de mină să-i bagi de seamă fiinţa. Ci il descoperi eu încetul, trăind 
viaţa măruntă, de zi cu zi, care este. la toi pasul, ca o respiraţie, marcată 
de semnele discrete ale unei culturi a sufletului, a sinelui . ce umple de 
uimire şi ineîntare pe orice om de bună credinţă care ajunge să ne cu¬ 
noască în ceea ce este autentic şi străvechi românesc. 

Din acest mileniu de boicot al istoriei românii ies. nrintre altele. 

*■ 

înarmaţi pentru o viaţă socială cu o legislaţie proprie, vestitul, in tot evul 
mediu, jus valachicum , de care noi, cei de azi, nu ne-am priceput să ne 
minunăm îndestul. Şi cum să nu te minunezi cînd, conform acestui jus 
valachicum, variantă sau replică ..dacizateV* a dreptului rornan, ni se pro¬ 
pune, ca principiu, bunăoară, să distingem de hoţul nărăvit pe cei ce fura 
de nevoie şi să-] iertăm 1 Cel despre care se dovedeşte că a furat eonstrins 
de condiţiile existenţei sale, pentru a se salva pe sine şi pe ai săi, să fie 
iertat!... Aşa glăsuieşte jus valachicum ! Ce mare victorie a spiritului se 
află in acest principiu !... Care victorie, a cărui împărat ori geneiab asu¬ 
pra cărei armate, asupra căror duşmani, se poate compara cu victoria 
repurtată ^astfel de români asupra duşmanului ce-1 purtam fiecare in noi, 
victorie consfinţită prin lege şi datină spre a se repeta cu fiecare genera¬ 
ţie acest principiu de drept românesc ! Cine fură de nevoie să fie iertat !... 

în lumea toată dreptul roman este un model de logică juridică, de în¬ 
truchipare a ideii de justiţie. „Adevărata cultură, spunea Tudor Vianu, 
constă in transformarea ideilor în sentimente Nu oavk tocmai asta face. 
faţă de dreptul român, jus valachicum al nostru ? Nu vine oare acesta 
din urmă în completarea primului, spre a-1 noi adia. organic, după marea 
schimbare ce se produsese în conştiinţa lumii îndată după elaborarea prin¬ 
cipiilor de drept roman, cind apare şi se răspîndeşte învăţătura creşti¬ 
nească, morala acesteia, duhul iubirii şi-al iertării între oameni, pe care 
românii l-au trăit mai autentic, se pare, decit oriunde în altă parte a 
Europei ? 

Mă încumet chiar să pun in balanţa unei judecăţi drepte, liberă de 
prejudecăţile îndătinate, două simboluri, dintre cele mai sensibile : pi- 
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ramida, cu simbol si împlinire a voinţei de a face istorie, de a rurnîne î; 
istorie, şi ia romanească, mai puţin, chiar deloc simbol, in menirea ei 
firească de a înveşmînia şi do a da un plus de mindreţe trupului omenesc, 
dar capabilă să sugereze esenţa gestului romanesc do a refuza istoria. 
\Tomo de un mileniu. Intru cit sint comparabile ia şi piramida ? Intru 
destul de multe, căci şi piramida acoperă un trup î... De asemenea, cu 
trudă se face şi una. şi cealaltă ! Cu geniu ! Dar al cui. în cazul piramidei ° 
în nici un caz ;ij ce Lor ce. transformaţi din fiinţe umane in animale de 
povara, şi-au trăit viaţa de sclav împingînd la bolovanii imenşi de piatră ! 
Poţi oare despre aceşti sute de mii de oameni, a căror umanitate a fost 
dispreţuită şi anulată, al căror trup a fost înjosit pentru gloria unui stirv, 
poţi oare spune despre aceşti nefericiţi care au ridicat piramidele că au 
făcut istoric prin truda lor degradantă şi perfect inutilă ? 

Avem, aşadar, de o parte aceste monumente colosale ale dispreţului 
strivitor faţă de fiinţa umană şi. pe de altă parte, în celălalt taler al ba¬ 
lanţei. uşoară ca un fulg. plnza de un cot'pe care s-au adunat cu migala 
unor mâini îndrăgostite atîtea frumuseţi spre a-1 împodobi cu ele pe omul 
cel mai de rind, pe lot românul I E atâta drag de viaţă şi de oameni in 
gestul înveşmîntârii lor cu cămeşa albă ori ia înflorate ca nişte colţuri de 
rai. e a!îta respect pentru fiinţa umană în ia şi-n toată civilizaţia româ¬ 
nească tradiţională, adică în acea civilizaţie cu care ne-am ales în urma 
unui mileniu de retragere din istorie, din istoria cea bezmetică, incit nu 
te poţi mira îndestul de caracterul înşelător al aparenţelor după care, la 
prima vedere, ai fi zis că o atlt de lamentabilă şi întristătoare abţinerea 
românească de a iace istorie, vreme de un mileniu !... 

Civilizaţia ? Ce e civilizaţia dacă nu respectul faţă de fiinţa umană ? ! 
Cultul fiinţei umane '... Acceptând această definiţi^ a cărei slăbiciune ne 
e greu s-o vedem. încă şi mai greu le va fi celor care. Intre oameni se¬ 
rioşi şi de bună credinţă discutând, vor pune în discuţie funcţia civilizatoare 
a românilor in spaţiul nord sau sud-dunărean, în care s-au desfăşurat! 
Românii au creat o civilizaţie proprie, extrem de originală, care a avut o 
mare putere de seducţie asupra altor neamuri, învecinate. O civilizaţie 
populară, anonimă, adică a tuturor, şi prin aceasta extrem de vie, de pă¬ 
trunzătoare in sufletele oamenilor, modellndu-le cu grijă, înfrumuse- 
ţîndu-le, înnobilîndu-le. Căci acesta e şi atributul esenţial al civilizaţiei 
româneşti grija pentru sufletul omenesc, partea cea mai de preţ a lumii 
întregi î Respectul omului, ca valore fără egal ■ Al omului om ! Al 
omeniei! 


Cînd la sfârşitul primului război mondial s-a discutat la Paris şi Ver- 
sailles pacea europeană, clădită pe ideea de justiţie internaţională, insti¬ 
tuită prin respectul principiului naţionalităţilor, cînd s-au găsit, tot atunci, 
conlestatarii drepturilor româneşti care să se îndoiască asupra capacităţii 
româneşti de a crea, de a (se) civiliza, delegaţia română a pus la dispozi¬ 
ţia celor gata sâ ia în discuţie asemenea braşoave colecţia de proverbe ro¬ 
mâneşti adunate de G. Zâne. Atît şi nimic mai mult! Să precizăm, pentru 
cei ce n-o cunosc, cum arată această colecţie : publicată între anii 1895 şi 
1903 (1912), ea cuprinde zece volume, format mare, cu un total de 7 Ş2‘2 



de pagini. Şi să ne întrebăm în tezaurul folcloric al cărui popor european 
.se mai poate alia ceva comparabil colecţiei Zâne. colecţie pe care cercetările 
folulo-rUv o dovedesc a ri... incompletă ° Cu toate role zece volume ale oi î 

Au nu s-ar cuveni să vedem în mileniul do tăcere românească un motiv 
extrem de serios pentru a reconsidera înţelesul şi cuprinderea noţiunii de 
istorie ? Au numele de istorie nu-1 merită mai curînd efortul românesc de 
a edifica sufleteşte omul, de a-1 împodobi lăuntri şi. de a-1 creşte, de a-1 
spori, căci numai aşa omul puţind aspira la o împliniri?: de sine şi a sinelui : 

Evident că există două isterii ! Una vizibila şi cu ochiul liber — şi, 
poate, de aceea. înşelătoare — de care s-au preocupat piuă acum înde¬ 
obşte istoriografii, axată pe ideea dc eveniment , şi o altă istorie, invizi¬ 
bilă pentru cei pripiţi să aibă o părere, o istorie a marilor şi lentelor pro¬ 
cese de transformare la nivelul etnic al conştiinţelor, al spiritualităţilor. 
Dacă vedem în om ceea ce el este, o fiinţă conştient perfectibilă, apoi tre¬ 
buie să se cliente istorie tot ceea ce ţine de perfecţionarea omului în ceea 
ce are el specific uman : mai mult ca orice sufletul, corişti iţa de sine ! Spi¬ 
ritul ! 

Mutînd pe acest teren întrebarea „ce au făcut românii vreme de un 
mileniu, cînd documentele istorice nu s-au arătât vrednice să-i consem¬ 
neze ?" răspunsul devine extrem de complex şi de gingaş, dar şi inacce¬ 
sibil celor deprinşi cu prejudecăţile comode, simplificatoare. Penmi 
ceilalţi, care ar puţea înţelege un asemenea răspuns, oferim, deocamdată, 
rezumatul cel mai succint ce-1 putem imagina ca răspuns la întrebarea 
de mai sus : „Ce-au făcut, deci, românii vreme de un mileniu ?‘ ; Simplu 
de spus,vpoate că şi de înţeles pentru cine e făcut să înţeleagă ./Românii, 
vreme de un mileniu, au învăţat să-şi dea.bună ziua !“... Exact aşa ! Căci 
nu-i de colo şă-i auzi, cînd doi oameni îşi întretaie drumurile, chiar fără 
să se cunoască tuiul pe altul, zicîndu-şi 

— Bună ziua ! 


— Bună şă-ţi fie inima !... 

Nu e uimiîtor să-i doreşti cuiva să fie bun, cumsecade, ci faptul că 
prin această urare ştii că-i vei face plăcere „celuilalt'', că vii astfel în în- 
tîmpinarea şi în sprijinul unui efort, pe care în lumea românească tradi¬ 
ţională îl făcea tot omul, de a fi mai bun, mai drept, mai cinstit \ Lucrul 
acesta este absolut uluitor ! 

Pe alte meleaguri, unde istorie s-a făcut cît poţi cuprinde, „celălalt 1 ' 
este Iadul însuşi ! „L’Auţre" c’est l’Enfer L. (Jean Paul Sartre, parcă). Pe 
aici, pe la noi. care am boicotat istoria şi ne-am complăcut într-un „anis¬ 
torism" demoralizant pentru cei ce se lasă mai uşor amăgiţi de ceea ce văd 
la alţii, luînd mai greu aminte la ceea ce avem noi şi alţii nu au 4 deci ce 
avem noi mai deosebit e că celălalt este nădejdea noastră de mai bine, ce¬ 
lălalt este mai bunul deeît noi înşine ! Şi de aceea ni-e aşa de drog!... 

Bunieă-meu Stan, pomenit în dedicaţia acestor pagini, obişnuia să 
se roage la icoane, seară de seară, în cuvintele : Doanme, păzeşte-mă să 
nu fac răni nwiânui !... Şi nu era deeît un oarecare econom de oi... Cişbm, 


106 



vreau sa zic ! Şi se ruga la Dumnezeu să-l apere nu de răul ce i l-ar fi 
Putut face alţii, ei de răul ce l-ar fi putut cl face, fie şi fără voia sa, alinia... 

Romanii au avut tăria ajungă la asemenea performanţe sufleteşti 
xn numai o mie de ani ! Extrem de scurt interval dacă luăm aminte în jur, 
de jur împrejurul globului, la celelalte seminţii şi popoare, la celelalte ci¬ 
vilizaţii ! 


Formula clin titlul acestui capitol a fost lansată, precum se ştie. de 
Lucian Bl aga românii au boicotat istoria... Lucian 8 la ga e şi unul dintre 
gînditorii cei mai sensibili la existenţa şi manifestările unui fel de a fi 
românesc. Ma; mult poale clocit în alte culturi, cărturarii români cei mai 
de seamă s-au pronunţat în chestiunea acestui util naţional, românesc, de 
cele mai multe ori pentru a-1 apăra de falsificatorii cu voie sau fără voie, 
insensibili la autenticitatea specificului românesc. Căci acest stil de viaţă 
inconfundabil constituie isprava cea mai glorioasă a poporului român, 
dobînda binemeritată la capătul acelui vestit mileniu, mileniul de recule¬ 
gere românească... 



„INVINCIBILE ARGUMENTU î 


- u 


împrumutăm titlul acestui capitol şi. totodată, al cărţii, de la Dimi- 
trie Cant emir. eruditul domn al Moldovei. In a sa Historia moldo-vla- 
chica, vorbind de colonizarea Daciei şi, în general, despre originea 
neamului românesc, care v îşi trage obîrşia din legiunile ?i clin cetăţenii 
romani pe care (...) Ulpius Traianus i-a aşezat nu numai în toată Dacia, ci 
pe unii dintre ei, nu puţini, chiar şi in Moesia", Cant emir precizează. în 
legătură cu romanitatea românilor, că „pe lingă mărturiile celor vechi 
se adaugă apoi, pe cît cred, o dovadă de neînjrînt — invincibile argu¬ 
mentam — şi anume graiul însuşi, adică al românilor/ care lasă să se simtă 
nu pur şi simplu limba latină, ci acea veche limbă latinească ce care se 
bucurau îndeosebi vremurile lui Traian, căci limba românească a păs¬ 
trat şi păstrează cu tărie, după atîtea veacuri, cuvinte deja duse sau în¬ 
vechite-de-a lungul latinităţii'*. 

Lucrarea din care cităm a avut, la vremea ei, şi un caracter polemic, 
răspunzînd unor detractori ai neamului românesc, contestatari ai origi¬ 
nilor noastre latine. Naţionalitatea celor ce ne-au calomniat a fost întot¬ 
deauna strîns dependentă de conflictele politice în care au fost angajate 
principatele româneşti. Astfel că începutul l-au făcut istoricii poloni. Aş 
zice că înîîmplător aceştia au fost poloni. Iar întîmplarca a decurs din de- 
zastrul pentru nobilimea polonă cu care s-a încheiat, în Dumbrava Roşie, 
expediţia militară a uşuraticului rege Albert împotriva neiertătorului Şte¬ 
fan al Moldovei. Resentimentele născute din această usturătoare şi catas¬ 
trofală înfrângere au luat şi această formă : cîţiva istorici poloni, în frunte 
cu Martin Bielski, ne-au plătit cele petrecute în Codrii Cosminului scor¬ 
nind „basna** după care coloniştii romani aduşi de Traian în Dacia ar 
fi fost de fapt tîlharii şi hoţii din Ronla, adunaţi aici cu de-a sila, spre a 
se scăpa de ei Cetatea cea Eternă I... Dovadă exilul lui Ovidiu la To- 
mis î... Deci aici, în Dacia, a fost locul de exil al tuturor răufăcătorilor din 
Roma antică L. 

Aşa s-a făcut începutul unei historiografii de ficţiune antiromânească. 
Polonii o vor afcaijdona destul de repede, pe măsură ce tabla de şah a in¬ 
tereselor politice va pune tot mai rar în conflict Polonia cu Principatele 
române. Locul polonilor .va fi luat însă de istoriografii ataşaţi intereselor 
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politice maghiare, interese din ce în ce mai potrivnice- unei realităţi cu carv 
o anumită mentalitate nu se poate împăca caracterul romanesc, în da¬ 
tele sale esenţiale, al Transilvaniei !... împotriva acestei ficţiuni antiromâ- 
neşti, argumentul invocat de învăţaţii români a fost, de cele mai multe 
ori, de natură lingvistică. 

Preluăm deci convingerea lui Dimitrie Cantemir, şi care. de fapt, 
aparţine întregii noastre culturi, precum că, printre documentele istorice, 
mărturia lingvistică este un ,,nebiruit martur 4 ', un invincibile argumen¬ 
tam, dai' avem a răspunde altor basne decît cele ce au tulburat tihna şi 
alesele preocupări ale savantului prinţ. Răspunsul nostru se întemeiază 
însă, azi deopotrivă ca odinioară, pe aceeaşi realitate impunătoare, la 
care se cuvine să raportăm orice teorie, orice ipoteză istorică : limba ro¬ 
mână. în alcătuirea limbii române vom găsi dovezi şi mărturii ale unor 
evenimente istorice majore. La concurenţă cu alte semne, mărturia ling¬ 
vistică trece înaintea oricăruia, căci fără ea nici 11 -ar mai fi toată discuţia 
dacă limba românii n-ar fi o limbă romanică, păstrătoare deci a structu¬ 
rilor lingvistice latineşti, dacă strămoşii noştri ar fi părăsit latina, în se¬ 
colul IV sau al Xl-ica, învăţând altă limbă, cine s-ar mai gîncli azi că noi 
sîntem urmaşii celor ce au vorbit cîndva latineşte ? 

Limba română depune aşadar mărturia cea mai importantă a identi¬ 
tăţii noastre de neam cu cei ce odinioară au colonizat Dacia şi Viu vieţuit în- 
tr-însa. Tot limba română depune mărturia amestecului etnic, dintre 
romani şi dacii autohtoni. împotriva acestei mărturii, unii s-au considerat 
îndreptăţiţi să conteste identitatea de neam dintre noi. coi de azi, şi cei 
ce odinioară au locuit această aceeaşi prea fericită Dacie. Contestaţia lor nu 
poate avea nici o valoare atîta vreme cît ea contravine mărturiei ling¬ 
vistice. O ştiu bine şi ei, care, de aceea, încearcă să deducă din structurile 
limbii române dovezi în favoarea ideilor ce vin să ni le propună ca ade¬ 
văruri. în controversa care se iscă astfel ne întemeiem, şi unii, şi alţii, pe 
argumente lingvistice. Numai că natura lingvistica nu asigură, de la sine, 
excelenţa mărturiei. Ci limba, graiul oricărui neam, este un text sui ge- 
neris pe care nu-i poţi citi, ca istoric, fără a-i fi învăţat ciudatul alfabet 
în care este scris ! Fără a respecta regulile după care se tălmăcesc în 
propoziţii inteligibile pentru tot omul adevărurile ascunse îh structurile 
limbii 1 Iar aceste reguli nu se învaţă\de azi pe mîine, ad-hoc, adică doar 


pentru necesităţile unei demonstraţii de istoric „patriot", interesat în a 
ajunge la anumite rezultate. 

Subsemnatul autor al acestor rînduri nu sînt istoric. îmi cîştig pîinea 
cea de toate zilele predlnd studenţilor filologi o materie care se cheamă în 
programa acestora Introducere în lingvistică. Cu materia „mea"* studenţii 
fac cunoştinţă încă din primul semestru al pregătirii lor universitare. 
Intr-atît e de important să înveţe cum să citească în structura unei limbi, 
cum să interpreteze corect faptele de limbă, iegîndu-le fie de istoria po¬ 
porului ce dâ viaţă acelei limbi, fie de natura general-umană, de meca¬ 
nica unei determinări interne, lingvistice, ori de condiţionarea^ mai spec¬ 
taculoasă, a factorilor externi, psihici, sociali, politici, culturali etc. 

Studiul unei limbi, inclusiv al limbii române, este pasionant mai ales 
dacă îl faci lăsîndu-te în voia structurilor lingvistice, care te trec dintr-o 
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mirare intr-alta. fiecare soluţie constituind punctul d(? plecare a.l unei noi 
probleme, ai mr. alte întrebări. Aş numi acest studiu ca fiind organic. 
Dimpotrivă. Kudiu! în care vte-sm angajat în cartea de fata eet$ lipsit de 
acest atribut el* :ti«m cu o aproape totala lipsă de satisfacţie strict 
profesional*. Avem cerceta mai îiuii argumentele celor care contestă 
continuitatea românească în Dacia. Lipsa de ..organicitate“ a acestor ar¬ 
gumente ne că sentimentul câ ne irosim timpul eu lucruri care n-au nici 
o Leăîură cu -ceea ce face frumoasă meseria de lingvist. Aceeaşi lipsă de 
..orga nici late" o vor dovedi, probabil, şi argumentele continuităţii. Şi asta 
: intr-un motiv lesne de înţeles prin natura sa. graiul înregistrează ceea 
ce se în timpi â; evenimentele petrecute, aşa cum ar fi. de pildă, traseul 
una. migicvu sau. simoiu. faptul ii migrai. O limbă nu înregistrează 

ceea ce nu se iniimpiu, nu înregistrează faptul că vorbitorii ei n-au mi¬ 
grat. cum nu înregistrează mei că vorbitorii ci n-au picat din lună !... 
Organică pentru limba română este? romanitatea sa, contactul cu alte limbi, 
constituirea limbii Literare şi altele, care pot ii cercetate cu interes şi cu 
satisfacţia de a te situa in interiorul unor fapte petrecute. 

Iată, bunăoară, cuvîntul latinesc luna , care desemna astrul nocturn 
aproape ca un nume propriu, în romană se îmbogăţeşte şi cu înţelesul de 
„interval de timp egal cu fiecare dintre cele 12 diviziuni calendaristice, 
cu o durată de 28 pină la 31 de zile* 4 , iar această inovaţie o aflăm numai 
în limba română printre limbile romanice, inlmiplaiva face că o inscrip¬ 
ţie din Dacia romană ne dovedeşte că încă din latina nord-aimărcaiv 
dacică, luna era folosit cu acest nou înţeles. Vasile Pâr van deduce din 
asta. pe bună dreptate, un argument al continuităţii celor ce vorbeau odi¬ 
nioară latineşte în nordul Dunării, continuitatea lor pină în zilele noasire. 
Dar mult mai interesantă, mai „lingvistică“. ar fi interpretarea acelei in¬ 
scripţii in favoarea presupunerii câ o asemenea inovaţi', apari, tâ iii ialinâ 
imediat după contactul acesteia cu limba dacilor, ar reprezenta efectul 
unui model lingvistic dacic, ar fi un calc semantic după un cuvlnt dacic, 
despre care nu mai putem şti cum suna, dar avem motive să bănuim că 
însemna, precum lună din română, două lucruri (1) „astru, satelit al pă- 
mintului, care se învîrteşte în jurul acestuia* 4 şi (2) „interval de timp ele. 
etc.* ; Ceea ce ne îngăduie să facem, cu oaiccaro risc. e drept, o legătură 
intre această structură semantică şi reputaţia pe care dacii şi-o câştiga¬ 
seră in antichitate, de buni astronomi, iar aceasta legătură mi se pare în 
absolut — dacă putem spune aşa, mult mai interesantă decît mărturia ce 
o depune cuvîntul lună în disputa dintre istoriografii români şi maghiari. 
Această evidentă dovadă dJe continuitate pină azi în nordul Dunării a celor 
ce vorbeau în Dacia latineşte în secolul al II-lea, este cu atît mai conclu¬ 
dentă cu cit în aromână, dialect sud-dunărean al limbii române, cele două 
sensuri sînt denumite prin cuvinte diferite !... Dar să nu ne amăgim :*nu 
cuvîntul lună depune vreo mărturie, ci fntimplarca câ s-a păstrat o inscrip¬ 
ţie antică din Dacia în care cuvîntul luna apare cu o structură semantică 
necunoscută în restul României şi pe care, peste o mie şi ceva de ani o 
vom mai întîlni numai in limba română. 

Partea neplăcută a întreprinderii noastre decurge deci clin aceea că 
nufhăi cu, totul întimplător şi periferic, în chip neesenţial judecate, anu- 
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mite fapte de limba ar putea dovedi continuitatea românilor în Dacia, 
far în principal, noi vom avea de constatat numai câ argumentele celui¬ 
lalt*' 1 sînt false, jar nud 'Visia falsitate decurge din precaritatea unor 
cunoştinţe ş' unui mod ue a raţiona care, la un loc, s-ar corecta prin 
simplă şi suficientă absolvirea cursului de Introducere in lingvistică , atunci 
chiar ai sentimentul pierderii timpului. Căci nu e nici o plăcere să desco¬ 
peri şi să explicitezi iipsa de consecvenţă în gîndirea unor aşa-zişi preo¬ 
pinenţi care uneori fac greşeli ce le-ar fi fost fatale în susţinerea unor 
examene pe care se vede 3a tot pasul că nu le-au promovat încă ! 

Nu e de aşteptat să aflăm în limba română dovezi propriu-zise ale con¬ 
tinuităţii româneşti ! Această continuitate poate fi dovedită numai în 
măsura în care se vor dovedi false şi neîntemeiate argumentele teoriei 
migraţioniste. Iar cînd. cercetîndu-le, aceste argumente chiar se dove¬ 
desc a fi false, te încearcă sentimentul zădărniciei dinaintea uşurinţei cu 
care aceste argumente au fost invocate. Ce şi cine ar putea împiedica „des¬ 
coperirea raîine, a altora, în locul celor ce le vom respinge azi ? 

Pot uşor găsi dovada, în structura limbii române, a isteţimii, celor ce 
au mlădiat această limbă românească intr-un chip unic. nemaiîntîlnit I 
Pot identifica în limba română universul de valori morale cultivate de 
tradiţia românească ! Pot scoate în evidenţă umorul limbii române, şi cîte 
şi mai cîte ! Toate fiind elemente organic constituente ale limbii şi ale 
fenomenului românesc. Dar continuitatea într-un anumit spaţiu geogra¬ 
fic în ce fel e de imaginat că şi-a lăsat amprenta în limba celor ce, gene¬ 
raţie de generaţie, au trăit statornic sub acelaşi orizont ?... într-un singur 
fel: prin absenta semnelor care or fi fost consecinţa, în plan lingviste, 
a unei migraţii generale ori a unui mod de viaţă nomad. Iar a studia ceea 
ce lipseşte dinlr-o limbă nu mi se pare a fi o întreprindere prea intere¬ 
santă !... Este aproape ca şi cînd am stvînge dovezile lingvistice ale faptului 
că românii nu au trecut niciodată dintr-o parte în alta a Amazonului. 
Aceste dovezi propriu-zis nu există. La fel cum nu există niei dovesâle 
că românii au trecut vreodată Dunărea sau Amazonul L. 


Da, argumentul lingvistic este invincibil, de nebiruit ! Dar nu pot 
argumenta cu el ceea ce nu s-a întîmplat ! Căci nu pot găsi în vreo limbă 
— oricare ar fi aceea, dovada pozitivă că un anumit eveniment nu s-a 
petrecut! Iar continuitatea românească în Dacia este traductibilă în aceşti 
termeni negativi românii nu au migrat în sud, în.secolul al treilea, si 
nici nu au migrat înapoi, în secolul al XlII-lea. Iar ceea ce nu se întîraplă 
cum ar putea deveni fapt de limbă ? !... 

Dimpotrivă, dacă această raigraţie s-ar fi petrecut, ea ar fi determinat 
anumite efecte pe plan lingvistic, efecte care azi ar constitui dovezile stră¬ 
mutării românilor peşte Dunăre ! Cu alte cuvinte, în principiu, numai ad¬ 
versarii noştri pot găsi dovezi în sprijinul ipotezei lor. iar noi, românii, 
nu ne putem apăra 'cu dovezile noastre, ale.continuităţii, deci, ci numai 
cu dovezile adversarilor, arătînd cît sînt de false sau de greşit interpre¬ 
tate ! 

Ne aflăm oarecum la cheremul adversarilor, cărora nu le putem 
dovedi decît atiţâ că nu au dreptate ! Nu aii dreptate în ceea ce au 
susţinut pînă acum, în felul cum şi-âu argumentat pînă azi pretenţiăie ! 



Dar de pus ca pfu discuţiei nu sta la în domin a noastră ■ Căci adversarii 
noştri sint liberi să inventeze mereu alic ipoteze, în speranţa că vor 
reuşi să dea peste una pe care nouă, românilor, să nu ne mai fio atît de 
uşor să o infirmăm ! 

Singuri preopinenţii noştri pot pune capăt acestei dispute, rcniinţînd 
măcar a mai susţine tezele şi ipotezele a căror netemeinicia a fost deja 
dovedită. Asemenea teze — după regulile jocului din lumea cercetării 
ştiinţifice — nu mai pot fi susţinute decît după ce se dovedeşte şubre¬ 
zenia contestaţiei cu care au fost mtimpinate de specialişti ! Din păcate, 
adversarii noştri trec sub tăcere argumentele cu caro le-au răspuns ro¬ 
mânii. printre româ'ii numărîndu-se ; numeroşii oameni de ştiinţă 
străini, neutri. Şi, astfel, istoricii unguri prezintă in continuare aceleaşi 
teze. a căror respingere, în lumea de specialitate, s-a făcut deja. 

De ce totuşi procedează ei în acest fel. atît de incorect ? 

Dintr-un considerent de eficienţă propagandistică extrem de rea¬ 
list : publicul la care ajunge această literatură maghiară pe tema Ar¬ 
dealului, in marea sa majoritate nu cunoaşte replica românească deja 
dală şi nici nu-şi face un scop din a se documenta ca lumea. Nu o vina 
lor. Oamenii citesc ce le cade în mină şi rămln cu impresia pe care le-o 
face cartea citită. Replica românească, oriei! de întemeiată şi de con¬ 
vingătoare ar fi, tot nu ajunge La aceleaşi persoane, ci la cu toiul altele, 
care se conving, la rlndul lor, de temeinicia argumentelor româneşti... 
In felul acesta apar două categorii de persoane in cunoştinţă de disputa 
noastră unii care cunosc punctul de vedere maghiar şi numai acest 
punct de vedere, iar alţii care cunosc răspunsul românesc la pretenţiile 
ungureşti... Ceea ee naşte impresia că „lumea" are păreri împărţite în 
chestiunea Ardealului şi că adevărul însuşi este „undeva, la mijloc"... 
în realitate, toate datele problemei le deţin numai unii, cei care, luînd 
cunoştinţă de punctul de vedere românesc, au aflat şi care sînt şi pe 
ce se întemeiază susţinerile ungureşti. Căci este în firescul lucrurilor ca 
românii, contestaţi în drepturile lor, să răspundă la aceste contestaţii 
şi, deci, să le expună publicului odată cu replica de care se simt în stare. 
Cealaltă parte a publicului, care cunoaşte numai punctul de vedere ma¬ 
ghiar, nu mai ajunge să cunoască şi replica românească ! 


Continuăm deci şi noi examinarea obiecţiilor ridicate de istoricii 
unguri, potrivit cărora continuitatea românească în nordul Dunării este 


infirmată de : 

— asemănările limbii române cu albaneza 

— absenţa din limba română a elementelor vechi germanice 

— caracterul slav al toponimiei româneşti 

— caracterul sud-slav (sud-dunărean) ,,al elementelor româneşti de 
origine slavă 

— caracterul extrem de unitar al limbii române. 

Să le luăm în discuţie pe rind 

Argumentul care a făcut cea mai bună impresie în favoarea roes- 
îerienilor l-au constituit asemănările într-adevăr frapante dintre română 
şi albaneză, asemănări numeroase şi profunde, afectînd toate comparti- 
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montele limbii ^ vocabular. sintaxă, morfologie şi inventar fonologie. 
Aceste asemanari nu pot fi interpretate — după părerea specialiştilor 
maghiari decît ea o dovadă a vieţuirii românilor, într-o epocă îndepăr¬ 
tată, în preajma albanezilor, in antica Dardania, probabil. Aşadar, în 
sudul Dunării î 

Lingviştii români, deduc însă din aceste asemănări dovada că dacii 
nu au fost exterminaţi. Limba dacilor, susţin românii, va fi semănat 
mult cu limba iîirilor, a strămoşilor albanezilor de azi, în orice caz. Unii 
lingvişti vorbesc chiar de o singură limbă, traco-iliră, ceea ce ar explica 
' şi mai bine asemănările dintre română şi albaneză. 

Deocamdată, disputa continuă. înainte de a-i da de capăt. în paran¬ 
teză, se cuvine a fi făcute două observaţii : 

(1) teza roesleriană se bazează pe ideea că albanezii trăiesc azi pe 
locul unde au trăit şi strămoşii lor m antichitate. Ideea aceasta e din- 
totdeauna considerată ca o premisă indiscutabila, care nici măcar nu se 
mai enunţă. Dacă insă ar fi să pretindem cuiva să demonstreze conti¬ 
nuitatea albanezilor în teritoriul lor de azi, sau măcar în sudul Dunării, 
am crea un moment de derută şi stupefacţie, util totuşi în discuţia noas¬ 
tră pentru a înţelege sentimentele cu care românii primesc punerea în 
discuţie a continuităţii lor în Dacia. Aşadar, pentru cei ce fac un argu¬ 
ment din asemănările românei cu albaneza, se impune, ca o datorie de 
seriozitate, să demonstreze mai întîi continuitatea albanezilor în teri¬ 
toriul pe care aceştia vieţuiesc. 

într-o discuţie purtată cu un „roeslerian", pretinzînau-i să de¬ 
monstreze continuitatea albanezilor, acesta mi-a răspuns ..dar nimeni 
nu le contestă albanezilor continuitatea E şi ăsta un argument !... 
Din care se înţelege totuşi şi mai bine pe ce se sprijină contestarea con¬ 
tinuităţii românilor în nordul Dunării : pe însăşi această contestaţie. 
Care trebuie făcută indiferent cu ce mijloace, cu ce argumente. Căci ea 
însăşi, prin insistenţă, are şansa să devină argument ! Conform cântecu¬ 
lui : calomniaţi, calomniaţi ! Ceva tot rămlne... 


Precizez nu pun la îndoială continuitatea albaneză, dar pun la 
îndoială seriozitatea celor care, ţinînd să demonstreze nulitatea continui¬ 
tăţii româneşti în nordul Dunării, fac din continuitatea albaneză o cer¬ 
titudine aflată deasupra oricărui dubiu. încercarea de a demonstra con- 
tinuitatea albaneză i-ar pune pe roeslerieni în situaţia ingrată şi nefi¬ 
rească în care teoria 3or i-a pus pe români. Căci roeslerienii, în loc să 
prezinte dovada prezenţei româneşti în sudul Dunării, pretind românilor 
să-şi dovedească ei prezenţa necurmată în nordul Dunării !... Cu o ex¬ 
cepţie : asemănările româno-?albaneze la nivel lingvistic ar fi unica do¬ 
vadă de vieţuire a românilor în sudul Dunării, înainte de a se stabili în 
nordul fluviului. Dovada aceasta însă se conjugă cu obligaţia de a de¬ 
monstra mai întîi că albanezii nu s-au clintit ei.din teritoriul lor tradi¬ 
ţional, sud-dunărean. Eepet: avem această pretenţie numai de la roesle- 
rieni. Altminteri, în afara acestei discuţii, sîntem convinşi de continui¬ 
tatea albanezilor şi le dorim tot binele. 

(2) de asemenea, pentru a explica asemănările româno-albaneze prin 
convieţuire sau (şi) vecinătate, respingînd astfel explicaţia prin sub- 
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stratul traco-ii ir. rceslerienii mai au nevoie şi de exterminarea dacilor. 
Că n-au mai râma. daci in Dacia, după războaiele din anii 101—10ă, 
aceasta este una dintre susţinerile cele mai absurde la c?.re s-a văzut, 
silită teza roeslovisuiă. Aşa cum am ară iar mai sus. această oizară pre¬ 
misă cade $i de Îs. sine, dar şi sub povara altor argumente, incit ea nu 
mai poate fi invocată în sprijinul altei ipoteze. 

Aceste obiecţii privesc doar metoda folosită, nu teza propriu-zisă. 
Formulăm aceste obiecţii cu scopul de a-i ajuta (sic !) pe istoricii ma¬ 
ghiari să dea o mai mare coerenţă tezelor susţinu le. din convingerea 
că încheierea discuţiilor pe această temă — dorită, sper, de toată lumea, 
indiferent de soluţie, numai cu condiţia, unică, dc a ii vorba de o soluţie 
corectă — deci din convingerea că la o soluţie corectă nu vern putea 
ajunge aecît prin : 

— bună-credinţă (abţinerea de la procedee imorale şi acceptarea evi¬ 
denţei) : 

— coerenţă în formularea argumentelor obiecţiilor ; 

— stăpînirea disciplinelor şi a domeniilor de cunoaştere la care se 
face apel în cursul demonstraţiilor. 

Buna-credinţ.ă e la latitudinea fiecăruia. Vrea la obrazul 

Aici nu putem ajuta pe nimeni. 

în celelalte două, lipsa de coerenţă şi ignoranţa ne par a fi defecte 
ce ni le putem corecta totuşi unii altora. 

Aşadar, recomand colegilor maghiari ca, în susţinerea argumentului 
„albanez", spre a fi mai convingători, să demonstreze, să probeze, pentru 
toată perioada anilor 300—1200, unde au locuit, secol de secol, albanezii. 
De asemenea, să demonstreze, în termeni convingători, exterminarea 
dacilor ca populaţie nord-dunăreană. 

Fireşte, n-am să aştept răspunsul la aceste sugestii, pentru a discuta, 
totuşi, argumentul „albanez 1 *. Obiecţiile mele privesc ceea ce ar fi tre¬ 
buit să facă deja istoricii maghiari, pentru a asigura, înlr-o discuţie pe 
care ei înşişi au stîrnit-o, un nivel de seriozitate obişnuit. 

Din partea noastră, contestînd argumentul ..albanez" vom accepta 
fără nici o rezervă premisa continuităţii albaneze. Vom trece aşadar peste 
tezele mai vechi, ale lui Pârvan, Capidan ori Philippidc. după care alba¬ 
nezii au migrat în sud plecînd din regiunile carpato-dunărene sau din 
Panoniaij şi vom accepta întru totul premisele propuse de istoricii ma¬ 
ghiari, verificînd doar corectitudinea deducţiilor întemeiate pe aceste 
premise. Mai înainte de orice vom preciza că asemănările dintre limba 
română şi limba albaneză slnt într-aclevăr frapante. Le întîlnim la toate 
nivelurile limbii : 

i 

a — mai întîi sînt cuvintele care seamănă foarte'bine în cele două 
limbi. Iată lista lor probabilă, după Al. Rosetti : abur , argea, baci , balaur, 
balegă, baltă, barză, bască, bîlc, bîr, brad, brînză , brîu, buc, bucurie. 
bunget, buză, căciulă, căpuşă, cătun, ceafă, cioară , cioc, ciucâ, ciuf, ciump. 
ciupi* ciut, coacăză, copac, copil, curpen, cursă, daş, droaie, druete, fărimă 
fluier, gard, gata, gălbează, ghimpe, ghionoaie, ghiuj, gogă, grapă,. gre- 
groapă, grumaz, grunz, guşă, hameş, hudă. ; jumătate , Jele, leurdă, 
mare, mazăre, măldac, măgură, mărar, mhaz. moş, mugur, murg, 




muşcoi, năpîrcă, noian, pîrîu. pupăză, rînză, sarbad. scăpăm, scrum, 
bure. spînz, spuză, s (repede, strungă f şopîrlă. ştirâ, ţap, ţarc. ţeapă,, ard 
miră, viezure» zară, zgardL 

In total, sr .ti vreo 90 de cuvinte, dintre .care. cele sublimate, fac 
parte din vocabularul fundamental al limbii romane, în număr ele 35, 
deci. Să mai băgăm de seamă că printre aceste cuvinte se află cîteva 
care denumesc părţi ale corpului : buză, ceafă, grumaz, guşă. 

După alţi autori —, Grigorc Brâneuş, de pildă — pe această listă 
ar mai putea fi incluse băiat, burduf, burtă, codru, creţ , curma, fluture . 
mătură, negură , petec , stă pin. aţină, traistă, zburda , zgiria , toate în vo¬ 
cabularul fundamental al limbii române. 

Arîunînd cele două liste, avem deci. dintr-un total de 115 cuvinte. 
50 în fondul principal lexical, adică mai mult de o treime, aproape 
mătate. 

Pe seama cui vom pune asemănările acestea ? Pe seama împrumu¬ 
tului, deci a contactului in vechime dintre populaţiile ce au vorbit aceste 
limbi sau pe seama unui substrat comun, preromanic ? Răspunsul e 
uşor de dat, ăutîncl în restul lumii ăsteia mari, la celelalte mii de limbi, 
eînd s-a mai întâmplat ca o limbă să împrumute din alta un număr oare¬ 
care de cuvinte dintre'care o treime să fie cuvinte extrem de importante, 
făcînd parte din vocabularul de bază al limbii respective ?... După cu¬ 
noştinţele noastre, aşa ceva nu s-a mai întâmplat ! 

Aşadar, susţinătorii tezei roesleriene, pentru a putea aduce mai de¬ 
parte ca argument asemănările dintre română şi albaneză, au datoria 
morală sa răspundă la această întrebare : unde şi cînd se mai cunoaşte 
ca o limbă să împrumute din altă limbă un număr atît de mic de cu¬ 
vinte, dar aproape toate foarte importante, mai mult de o treime figu- 
rînd chiar pe lista vocal u iar ului fundamental ? 

In med normal, într-o discuţie între oameni serioşi, ar trebui să 
ne oprim aici. Din păcate, preopinenţii noştri vădesc adeseori o igno¬ 
ranţă extrem dc tenace. în mare măsură ea le întreţine nădejdea că li 
se va da vreodată satisfacţie. Singura noastră şansă de a găsi un limbaj' 
comun — pe eare-1 căutăm de atît amar de vreme, este să-i ajutăm să 
se lecuiască de neştiinţa lor, care. dacă nu-i reală, este* oricum, extrem 
de bine simulată. Precizăm, de aceea, că obiecţia pe care o formulam 
mai sus faţă de argumentul ,,albancz“« se dezvoltă în chip firesc din 
teoria lingvistică cea luai curentă, care precizează că în urma contactu¬ 
lui dintre cîouă limbi se pot împrumuta dintr-o limbă în alta \oricît de 
multe cuvinte, însă întotdeauna marea lor majoritate vor fi la periferia 
vocabularului şi extrem de puţine în vocabularul fundamental. Şi asta 
pentru motivul binecuvântat că în orice moment; a! existenţei sale o limbă 
are deja constituit vocabularul fundamental, ca şi structura gramaticală 
şi inventarul fonologie. împrumutul de clemente lingvistice afectează 
foarte puţin vocabularul fundamental şi extrem de rar şi de puţin struc¬ 
tura gramaticală ori inventarul fonologie. La acest, nivel, al vocabularu¬ 
lui fundamenta), dar mai ales 'al structurii gramaticale şi aî inventarului 
fonologie, asemănările dintre două limbi dovedesc înrudirea lor, originea 
comuna^ nicidecum contactul dintre cele două limbi. 
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Deci. aşteptăm să ni se răspundă la întrebarea : cum a fost posibil 
ca româna să împrumute din albaneză cuvinte atît de importante, ştiin- 
ciu-se bine că asemenea cuvinte nu se împrumută de la o limbă la alta 
într-un număr atît de mare ? 

Eventual mai adăugăm şi următoarele : 

b — exista mari asemănări între română şi albaneză la. nivelul gra¬ 
maticii lor. Bunăoară sistemul de articulare a substantivelor, asemănă¬ 
tor în ceea ce au specific cele două limbi fată de celelalte limbi în care 
este cunoscută folosirea articolului poziţia postpusă a articolului, de 
pildă, ca şi detaliile de structură. în generaL se poate spune c.ă aceste 
asemănări sînt chiar mai numeroase decît cele invocate c«e roeslerienl. 
AstfeL am adăuga că româna, singura printre limbile romanice, are un 
mod verbal prezumtiv. Acest mod, care nu există nici în latină, 11 aflăm 
şi în albaneză... Etc., etc... Dar, cu cît sînt mai numeroase, cu atît ase¬ 
mănările dintre română şi albaneză ajung să demonstreze cu toiul alt¬ 
ceva decît ce ai* vrea să dovedească cu ajutorul lor cei ce le inventariază 
cu atîta satisfacţie. $i asta deoarece la nivelul morfologiei limbile se in¬ 
fluenţează extrem de puţin. Iată, la cîteva mii de cuvinte de origine 
slavă din limba română, în planul gramatical morfologic, influenta slavă 
se reduce la un singur element, periferic desinenţa — o la vocativul 
substantivelor feminine. 

Asemănările atît de frapante, de numeroase şi de profunde dintre 
morfologia românească şi cea albaneză nu pot fi explicate decit ca efect 
al originii lor comune. A.dică, prin ceea ce au comun, în cele două limbi 
îşi continuă existenţa elemente care au aparţinut aceleiaşi limbi sau la 
două limbi înrudite foarte asemănătoare : ilira şi traca (sau geto-daca)- 

Ca să fim mai clari : 


Dacă comparăm, să zicem, româna şi spaniola, vom constata ase¬ 
mănări de felul următor 

— cuvinte. îndeosebi din vocabularul fundamental, care seamănă 
între cele două limbi 

— structură morfologică, flexiunea nominală şi verbală etc. sea¬ 
mănă foarte bine. atît ca structuri, cit şi ca mod pvopriu-zis de expresie 
a valorilor gramaticale. 

Dacă comparăm româna cu maghiara, să zicem, vom constata ase¬ 
mănări numai la nivelul vocabularului cîteva zeci ori sule de cuvinte 
au trecut dintr-o limbă în alta. Printre acestea doar cîteva, într-un pro¬ 
cent infim, fac parte din vocabularul de bază al celor două limbi. 

Cu toate acestea, numai asemănările atît de superficiale dintre ro¬ 
mână şi maghiară le explicăm prin contactul - ce lor două populaţii, prin 
coabitarea în acelaşi spaţiu geografic. în schimb, asemănările mult mai 
profunde care există între română şi spaniolă nu ne duc la ideea că 
românii au locuit cîndva în Peninsula Iberică, ori spaniolii undeva prin 
preajma Dunării ! 

Există aşadar două feluri de asemănări între limbi 

(a) asemănări care dovedesc înrudirea limbilor, adică un punct de 
plecare comun : latina, în cazul românei şi spaniolei, vorbită şi de colo¬ 
niştii plecaţi în Iberiâ, şi de cei ajunşi în Dacia. Elementele prin care 
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sen mari Ţi limbile înrudite sînt moştenite şi aparţin. în mod caracteristic, 
fondului principal lexical, structurii morfologice şi fonetice, sintaxei 

(b) asemănaţi care dovedesc vecinătatea sau contactul în care s-au 
aflat: cele două limbi, împrumutul de demente lingvistice: româna a 
împrumutat cuvinte din maghiară (ori invers). împrumutul atinge stratu¬ 
rile superficiale ale limbii, ale vocabularului. 

întrebarea este următoarea asemănările dintre română şi albaneză în 
ce categorie intră ? 

La^ această întrebare nu te poţi repezi să dai răspunsul care-ţi con¬ 
vine, căci există instrumente de control foarte precise : frecvenţa elemen¬ 
telor lingvistice. lata, dintre aceste elemente lingvistice, cele mai frec¬ 
vente sînt sunetele. Pe o pagină do carte sînt cuprinse toate sunetele unei 
limbi, repetate de cîteva zeci de ori. Intr-o conversaţie de cinci minute 
sînt actualizate toate fonemele unei limbi. De aceea, la acest nivel, este 
cu totul exclus împrumutul. 

Or, chiar şi la acest nivel se poate vorbi de o asemănare între română 
şi albaneză. E vorba de vocala d din română, atît de specifică acesteia. 

şi pe care roeslerienii o pun în legătură cu vocala albaneză . conside- 
rînd-o împrumutată, din albaneză în română. Noi, dimpotrivă, conside¬ 
răm că dacă cumva cele două vocale sînt la origine una şi aceeaşi, atunci 
nu poate fi vorba de un element comun de împrumut, ci numai de unul 
moştenit, fie din stratul de bază lingvistic, fie din substratul acestuia. 
Ar fi — din nou şi cu atit mai mult — imposibil să mai aflăm un caz 
asemănător, cînd o limbă împrumută din altă limbă o sută de cuvinte 
şi o vocală !... Fonemele, vocale şi consoane deopotrivă, de regulă, nu se 
împrumută 1 împărtăşim aşadar concluzia lui Grigore Brâncuş, eminent 
albanolog, potrivit căruia cele două vocale, genetic şi funcţional, sînt 
identice. Existenţa lui ă românesc, vocală atît de caracteristică, se dato¬ 
rează moştenirii din limba de substrat geto-dacă I 

#• 

Aşadar, acceptînd că ă românesc şi albanez sînt la origine aceeaşi 
vocală, aceasta nu dovedeşte nimic cu privire la un contact între cele 
două limbi în teritorii învecinate sau acelaşi. 

în concluzia celor de mai sus, putem fi siguri că „numai acţiunea 
substratului poate justifica existenţa fondului' lingvistic albano-român 
comun" [35], sau, pentru a cita opinia unui lingvist neutru, eminent 
^specialist în limbile vechi balcanice, „concordanţele limbii române cu 
albaneza pot fi explicate mulţumitor prin faptul că prima s-a dezvoltat 
ca o limbă romană pe un fond tracic" [36]. 

Precum se vede, pentru a-şi susţine mai departe argumentul „alba¬ 
nez", istoricii roeslerieni vor trebui să modifice în întregime teoria 
lingvistică, curentă în manualele după care studenţii filologi îşi pregă¬ 
tesc examenul de Introducere în lingvistică, în anul I, semestrul I... Teo¬ 
ria cu privire la „inegala penetrabilitate a compartimentelor limbii"'! 

Fireşte, înainte de a schimba această teorie, persoanele în cauză vor 
trebui să şi-o însuşească. S-o înveţe. Situaţie în care de vor reuşi să 
ajungă, bănuiesc că în loc să se apuce de modificat, peste noapte, o teorie 
unanim acceptată de restul lumii (începînd cu R. Rask şi W. D. Whitiiev), 
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mai curind vor renunţa la argumentul ..albanezDar. fireşte, nu bag 
rnîna în foc pentru nimeni ! 

La nevoie, se mai pot adăuga şi alte dovezi că. romana şi albaneza 
nu au cunoscut perioada de vecinătate şi coabitare închipuită de roesle- 
rieni: 

— Limba albaneză este o limbă care a suferit influenţe importante 
din partea limbii latine. Comparinri aceste elemente latineşti din albaneză 
cu latina din care este constituită limba română, constatăm diferenţe 
destul de mari, inexplicabile în condiţiile imaginate de scenariul originii 
sud-dunărene a românilor. Astfel, după un inventar alcătuit de H. Mi- 
hăescu [37], cuvintele albaneze de origine latină se împart in patru cate¬ 
gorii : a) cuvinte păstrate în albaneză româna şi limbile romanice occi¬ 
dentale, în număr de 270 ; b) cuvinte comune albanezei si Limbilor roma¬ 
nice occidentale, în număr de 151 ; c) cuvinte păstrate numai de română 
şi albaneză, în număr de 39 d) cuvinte păstrate numai în albaneză, în 
număr de 85. Din constatarea că numărul elementelor din categoria b (de 
origine latină comune numai albanezei şi limbilor romanice occidentale) 
este mult mai mare decît cel al elementelor din categoria c (păstrate nu¬ 
mai de albaneză şi română), 151 faţă de 39, II. Mihăescu trage concluzia 
că latina populară de la baza albanezei era mai înrudită cu latina popu¬ 
lară de la baza limbilor romanice occidentale ciecît cu cea de îa baza 
românei... 

Ajuns la această concluzie, Ii. Mihăescu n-o raportează la teoria 
imigrâţionistă, căreia lingviştii români îi dau numai ocazional vreo aten¬ 
ţie. Ci deduce doar că în latina populară balcanică existau importante 
diferenţieri de tip dialectal, ceea ce înseamnă, în termenii scenariului 
inventat de Roesler, că românii nu s-au aflat în preajma albanezilor. 
Caz în care cele două limbi ar fi prezentat asemănări cel puţin la fel ^ 
de importante şi la nivelul elementelor latineşti- moştenite Inventarul* 
stabilit de H. Mihăescu a fost contestat de G. Ivănescu, în a sa excelentă 
Iştorie [38], conchizînd că „din punct de vedere lexical, latina de la baza 
albanezei era mai înrudită cu cea de la baza românei decît cu cea din 
Occident sau era tot atît de înrudită cu latina mesouacică pe cit era 
de înrudită cu cea din Occident*. (Remarcabilă, înainte de a trage şi 
concluziile noastre, atitudinea de probitate a lui G. Ivănescu, care nu 
ţine să demonstreze vreo teză cu privire la istoria limbii române.) 


Oricum însă, ceea ce e încă şi mai de mirare e că, ajungînd în con¬ 
tact, între cele două limbi s-a stabilit o singură direcţie de influenţă, de 
împrumut: de la albaneză la română, şi la un singur nivel româna a 
preîuat din albaneză numai elemente ce aparţin stratului preroman al 
acesteia. Cum se face că, intrînd în contact (de vecinătate sau de coabi¬ 
tare) într-o lume în care latina era limba dominantă, româna şi albaneza 
ajung să semene mai mult între ele nu prin elementele latineşti ale fie¬ 
căreia, ci prin elemente nelatineşti ? ! Căci. pe cit de discutabilă şi de 
precară este asemănarea dintre români'şi albaneză îa „nivelul* latin, 
sd fondului romanic, pe atît de certă, de spectaculoasă este asemănarea 
calOf 4*u& limbi la nivelai 'preroman, prelatin. Conform acestor date. 
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nilor vor fi \ 

■enit 

fi întîmplat 

prin 

în aceea:; 


între română 

şi 

fireşti între li 

mbi 

nu au nimic 

extr 

„vecinătatea" 

rom 


ar urma să acceptăm o convieţuire sau vecinătate a (strămoşilor) români¬ 
lor şi albanezilor numai in perioada pivialinâ. Peniru perioada cinci la¬ 
tina devine un idiom balcanic, strămoşii românilor se arată o nu mai ri 
vecini cu strămoşii albanezilor ! Mu»râseră probabil in nordul Dunării î 
Dar asta înainte deci de cucerirea Daciei, înainte chiar cu câteva secole 
bune !... 

lată dar unde* ne duce ipoteza roesk?riană. dacă o urmăm cu con¬ 
secventă şi încercăm s-o punem de acord cu Lăutele da. strămoşii roma- 
nilor vor fi venit ci în Dacia clin sudul Dunării, dar asta trebuie să se 
i'i întîmplat prin sec. Ii—1 î.e.n. 1 Quoc! non erat clcmonstrundum ! 

sini - sem;'nările, propuse de unii roeslerieni, 
n:â !a nivelul superstratului slav. Sînt asemănări 
fireşti între limbi care au suferii influente din partea aceleiaşi limbi. Ele 
nu au nimic extraordinar, nu întemeiază nici o ipoteză cu privire la 

iilor albanezilor in momentul exercitării acestei 
influenţe slave, aşa dementele lexicale comune împrumutate din 

arabă în neogreacă şi. spaniolă, ori cele împrumutate din rusă în armeană 
şi finlandeză sau din maghiară în croată şi ucraineană nu dovedesc ab¬ 
solut nimic cu privire ia locul in care limbile respective s-au format şi 
desfăşurat [119]. 

Ne mai punem şi altă întrebare. în completarea celor de mai sus 

— Dacă românii au locuit în apropierea albanezilor atîta vreme şi 
într-un contact aiiv de strins, cum se face că în limba română nu s-a 
păstrat amintirea acestei populaţii, de la care am luat atîtea trăsături 
definitorii pentru limba română ? Dintre populaţiile Peninsulei Balca¬ 
nice, greci, turci, albanezi, bulgari, sirbi, numai pentru albanezi nu avem 
o denumire intrată direct în limba română, luată din limba albanezilor 
înşişi. Cuvântul albanez este un neologism, iar arnăut un cuvînt turcesc, 
arbănaş est''.' sîrbosc, iar şchipetar un împrumut recent, livresc, din al¬ 
baneză. Toate patru cuvintele sînt fără circulaţie în limba populară ; 
arnăut este ceva mai bine cunoscut, dar nu ca etnonim, ci cu sensul de 
„mercenar, slujitor (înarmat) al domnitorului sau al unui boieri*. Dacă 
românii veneau în Daria după secolul al XlII-iea, încărcaţi de urmele 
contactului cu limbă albaneză, după o convieţuire milenară cu albanezii, 
era de aşteptat să păstreze amintirea acestora în folclorul românesc, în 
limba română, fie şi sub această minimă dovadă de contact care este 
etnonimul împrumutat de la populaţia respectivă. Inutil sâ spunem că 
nici limba albaneză nu păstrează amintirea convieţuirii cu românii sau 
a vecinătăţii măcar. Cele două popoare, la nivelul conştiinţei populare, 
se cunosc, afla unul de altul, numai în epoca modernă, contemporană. 

Mai c nevoie sa discutăm despre argumentul „albanez" ? Din partea 
noastră, putem continua şi cu alte obiecţii dacă nu sînt destule cele de 
mai sus. 

Cu totul curiosă, în această privinţă, este teza susţinută de Anonimul 
Du Nay, autor suficient de inteligent pentru a abandona ideea că ase¬ 
mănările dintre româna şi albaneză ar dovedi un împrumut lingvistic, 
„înrudirea fonetică şi semantică foarte strinsă (în multe caruri mergind 
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pînă la identitate) între română şi albaneză — serie Du Nay în The 
Early Hisîory of the Remaniem Language — indică o sursă comună. 
Strămoşii preromani ai românilor vorbeau aceeaşi limbă cu strămoşii 
albanezilor**. Dar. spune mai departe pe aceeaşi filă (261—262) a lucrării 
sale. ,.ariile locuite de albanezii timpurii sînt destul de bine localizate. 
Ei au trăit in partea de nord a Albaniei de azi. intr-o parte a Dardaniei 
şi înti'-o zonă la nord şi nord-est de Albania, probabil pînă la Nis. In 
acest teritoriu trebuie căutate şi aşezările sin. noşilor românilor. 

Aşadar, strămoşii preromani ai românilor strămoşii albanezilor 
vorbeau aceeaşi limbă şi locuiau în acelaşi spaţiu geografic. Asta ce 
poate să însemne altceva decît că erau linul şi acelaşi popor ? Concluzia 
aceasta, la care sîntem obligaţi do Du Nay să ajungem, nu are nimic 
supărător în ea dacă ni s-ar putea explica în continuare (1) de ce numai 
o parte a acestei populaţii se romanizează, iar cealaltă nu şi (2) de ce. 
mai apoi. numai cei romanizaţi pleacă în exod. spre Transilvania ? 
Plecarea în această migraţie să se fi făcut intr-un mod organizat, pre¬ 
supunând anumite criterii de acceptare, probabil col al romanităţii ? ■ 

Bun ! Românii sînt urmaşii unor sud-dunăreni romanizaţi ! La .un 
moment dat ei pleacă în emigraţie, ţintind îndeosebi nordul Dunării, cu 
predilecţie Transilvania ! Dar d.e ce pleacă numai ei din sudul Dunării ? 
Ce anume făcea să-i selecteze numai pe romanicii din sudul Dunării 
pentru a nu le mai conveni acestora traiul in sudul Dunării şi ce che¬ 
mare, numai de ei auzită. îi atrăgea spre ţinuturile din nordul Dunării ? 

Revenind la argumentul „albanez", demonstraţia roesJ.eriană se mai 
împiedică deci şi în acest detaliu în varianta ei ultimă, formulată de 
Anonimul Du Nay. ipoteza roesleriană nu poate explica de ce s-au ro¬ 
manizat numai strămoşii preromani ai românilor, iar nu şi strămoşii 
albanezilor, dat fiind că şi unii. şi alţii, după aceiaşi Du Nay, vorbeau 
aceeaşi limbă, trăiau în acelaşi spaţiu geografic, duceau acelaşi mod de 
‘viaţă ! 


...Ne trezim, la capătul acestor pagini, că ni se strecoară în suflet 
întrebarea nu cumva acordăm prea multă atenţie unor teorii formulate 
extrem de neglijent faţa de o minimă logică interioară ? !... Dar nici 
n-avem încotro ! Vom merge mai departe ! Căci nimeni nu-şi poate alege 
de cine să fie contestat! Şi vom adăuga alte obiecţii, măcar că ele nu 
vor fi luate în discuţie de adversari, ca-ntr-un meci ce s-ar numi de 
fotbal şi .în care cele două echipe concurează jucînd de una singură, fie¬ 
care pe alt stadion. 

...Limba română are, precum se ştie, cîteva dialecte sud-dunărene : 
aromân, megleno-român şi istro-român. Ele sînt puţin amintite în cadrul 
ipotezei roesleriene. Raportîndu-le la argumentul „albanez" al acestora, 
vom 'constata că asemănările dintre aceste dialecte sud-dunărene româ¬ 
neşti şi albaneză sînt mai puţine, decît asemănările dintre româna pro- 
priu-zisă şi albaneză ! Evident, ne-am fi aşteptat să constatăm contra¬ 
riul! Dacă asemănările dintre română şi albaneză ar fi fost consecinţa 
contactului, a vecinătăţii dintre cele două limbi, apoi contactul acesta 
va fi fost mâi prelungit între albaneză şi dialectele sud-dunărene, ceea 
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ce ar fi avut drept urmare o 
şi aromâna, de pildă i 


asemănare, ceva mai mare, intre albaneză 


Or, din lista cuvintelor asemănătoare din română şi albaneză, vreo 
douăzeci şi două (după Gr. Brâneuş) sint cunoscute în dialectele sud-du- 
nărefte !... 

(Facem aici o largă paranteză. în legătură cu aceste dialecte sud-du- 
nărene, pentru a le raporta şi in alt lei la problema in discuţie. Anume, 
constatăm că, la nivel popular, românii din nordul Dunării nu au con- 
ştiinţa existenţei aromânilor, dc pildă. Românii din nordul Dunării nu 
ştiu de existenţa celor din sud. In schimb, cei din sud ştiu de românii 
clin nordul Dunării. Evident, amintirea ..celorlalţi 4 o păstrează cei care 
..pleacă'', iar nu coi care ..rămîn'' ■ Adică, dacă e să vedem în cele 
două grupuri de români, nord-dunăreni şi sud-dunăreni. două destine 
diferite, ale unora care au plecat .şi s-au depărtat de ceilalţi şi ale altora 
care au rămas in continuare unde se aflau dintotdeauna. dialectul aromân, 
graiul acestora ar părea că păstrează amintirea celor de care s-au se¬ 
parat la un moment dat. nu se ştie bine de ce. .,plecînd" Astfel inter¬ 
pretăm faptul că in dialectul aromân există conştiinţa populară, din¬ 
totdeauna, a existenţei românilor din nordul Dunării, in vreme ce aceştia 
nu au aflat decit recent despre aromâni. Aromân este un cuvînt livresc 
in nordul Dunării... Despre aceşti aromâni avem menţiuni documentare 
foarte limpezi precum că ei sint veniţi in centrul şi sudul Peninsulei 
Balcanice din nord, dinspre Dunăre ori chiar din nordul Dunării. Inutil 
să mai precizăm că despre aceste documente cei mai mulţi dintre roesle- 
rieni, inclusiv anonimul Du Nay. nu scapă o vorbă.) 

în fine, susţinătorii argumentului roeslerian ar mai avea de lămurit 
un detaliu privite ca împrumuturi de la o limbă la alta, asemănările 
dintre română şi albaneză au fost interpretate ca influenţe ale albane¬ 
zei asupra românei. Adică aceste influenţe s-au exercitat întavun singur 

sens : dinspre albaneză spre română. Ar fi să ni se lămurească ce anume 
determină acest cm ic sens în care s-au produs împrumuturile lingvistice 
consecutive contactului, vecinătăţii celor două limbi ! Ce prestigiu, de¬ 
dus din ce date extralingvistice, a determinat influenţa albaneză asupra 
limbii române ? 


Să precizăm, pentru cititori, cam cum determinăm sensul în care 
se produce un asemenea împrumut. De pildă, dacă (1) în limba română 
cu vin tul respectiv există într-o oarecare izolare de altele, în vreme ce 
în albaneză cuvîntul coresprunzător este încadrat de o familie de cuvinte 
bine dezvoltată sau dacă (2) cuvintul românesc corespunde unuia albanez 
derivat de la un cuvînt de bază ce lipseşte în română, dar există în 
albaneză, atunci lingviştii s-au considerat îndreptăţiţi să vorbească de 
o influenţă a limbii albaneze asupra românei. Rămîne însă o mirare : 
cum de nu s-a întîmplat ca şi româna să influenţeze albaneza ? Două 
limbi, aflate în contact, în „simbioză" cum s-au pronunţat unii despre 
română şi albaneză, sfîrşesc prin a se influenţa reciproc! Iarăşi, e greu 
de găsit alte situaţii similare în care numai o limbă să influenţeze alta l 
Repet: în situaţia în care cele două limbi, cele două popoare deci, con¬ 
vieţuiesc ! 
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Astfel, teoria roeslenanâ ajunge iarăşi intr-un impas 'din care e greu, 
imposibil chiar, să iasă. 

Dimpotrivă, aspectul pe care-1 au asemănări ie dintre albaneză .şi 
română se explică mult mai uşor. se poate propriu-zis expli a. dacă vom 
accepta teza simplă a substratului gelo-dacic al limbii româno. .Şi vom 
observa că în albaneză aceste cuvinte au o poziţie mai puternică, căci 
ele continuă să funcţioneze in cadrul limbii proprii, in vreme ec cu¬ 
vintele „albaneze** din română sini cuvinte pe care. mai mult sau mai 
puţin întâmplător. dacii le-au păstrai .şi după ce au Învăţat latineşte, 
adică. în română ele reprezintă vestigiile unei limbi abandonate şi. de 
aici, perfect justificată, poziţia lor fatal ..mai slabă" tu cadrul altei limbi, 
al latinei ce, cu timpul, şi în marc parte datorită substratului geto-dacic, 
va deveni limba română. 


aşi j ac 

limba 
coabi l; 


populaţii 
mână cu- 
daco-ro- 


mulţi 
la feî 


m 

de 


Absenţa, cuvintelor vechi germanice este unul din argumentele ccl 
mai des invocate de susţinătorii teoriei imigratiunisle. Se ştie spun 
aceştia — că goţii, iar după ei gepizii, au stâpinil vreme de eiteva secole 
nordul Dunării. întreaga Dacie. care. bt bucală cl vreme, s-a şi 
numit în scrierile cel.or vechi Goihia . apoi Gepicii. Dară Dacia n-a fost 
evacuată de populaţia romană, iar românii ar fi 
statornice în nodrul Dunării, ar trebui să aflăm 
vinte vechi germanice, reflex obligatoriu şi firesc 
manilor cu goţii şi gepizii. 

Raţionamentul este. din nou, foarte coreei şi i-a pus pe 
încurcătură, căci intră în contradicţie :u alte raţionamente, 
corecţe, care promovează ideea continuităţii nord-dunârene a românilor. 
La cine s-a strecurat deci eroarea ? 

Mai întîi trebuie spus că nu este foarte bine atestată arheologic 
coabitarea dintre populaţiile germanice şi cele autohtone Goihia şi Ge- 
pidia nu reprezintă, în nordul Dunării, formaţiuni politice, stabile, ci 
denumiri geografice, imaginate de la mare distanţă, de cronicari aproxi¬ 
mativi ai evenimentelor şi ai stării de fapt din nordul Dunării. Dimpo¬ 
trivă, germanicii au locuit şi în sudul Dunării şi abia aici , in sudul Du¬ 
nării , şi-au organizat un regat, precum gepizii, cu centrul politic la Sir- 
miym. Incit, dacă limba română ar. fi păstrat multe elemente germanice 
roeslerienii ar fi putut. încă şi mai bine, să deducă din asta că românii 
vin din sud. căci mai ales în sudul Dunării se putea exercita o influenţă 
lingvistică durabilă din partea germanicilor. 

O hartă a Peninsulei Balcanice, in care să fie marcate toate regiunile 
prin care au trecut şi au vieţuit germanicii, nu va lăsa nici un locşor 
liber în care să putem spune că au vieţuit strămoşii românilor feriţi de 
vreun contact fie cu goţii, fie cu gepizii, longobarzii ori herulii sau alţi 
germanici. Nordul Dunării este un spaţiu pe care germanicii (goţi, ge¬ 
pizi, ostrogoţi etc.) l-au. cutreierat, dar nu l-au stăpinit, gospodăreşte. 
Atestările arheologice îi indică mai curînd în exteriorul arcului carpatic 
şi aproape deloc în Ardeal, fiind atestaţi pe un spaţiu geografic extrem 
de întins, prea vast pentru a-1 fi stăpinit propriu-zis. Nu întîmplător, sin¬ 
gurul cuvînt germanic vechi acceptat de Al. Rosetti este hidronimul. Moi- 
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cfotfo, numele unui rîu care cureţe înspre ţinuturile in care prezenţa gejT" 
manicilor este mai bine atestata in afara arcului carpatic, spre nofclul 
Mării Negre. 

In privinţa absenţei propriu-zisc a clementelor vechi germanice din 
limba ^romana, părerile specialişi.iîor sini departe de a fi unanime. Dim¬ 
potrivă, unii savanţi lingvişti, romani ori străini (li. Loews, E. Gamiîls- 
c heg, I. Pudic), au idcnlificat cltcva zeci de? cuvinte româneşti cu etimon 
v ? c ^' w ® erarian ' c ' Ip° J,;eza originii germanice a acestor cuvinte a fost com¬ 
bătută de alţi lingvişti, deopotrivă români şi străini. Gravimatici certării 


Got, Gotea... Cum însă discuţia e departe' de a fi încheiată, nu putem 
trage concluzia sigură a absenţei acestor cuvinte vechi germanice, iar pe 
seama acestei con e!uz" ipo!etice clădim teorii atit de complexe cum 
e cea imigraţionistă. 

Mai semnalăm un capitol nou deschis în această discuţie a relaţiilor 
dintre localni nord-riimăreni şi germanici unii- lingvişti pretind că 
pot fi identificate urine ale influentei limbii daeo-romane în textul gotic 
al Bibliei traduse do Uîfila. episcopul nord-dunărean care i-a creştinat pe 
goţi [40]. Iar după părerea colegului nostru Andrei Ionescu, lectura atentă 
a acestui text scris in gotica ..meso-dacică” ar dovedi cu uşurinţă simili¬ 
tudini intre limba română limba în care s-au creştinat goţii, mult mai 
numeroase decît cele semnalate pină acum de cei ce au crezut in exis¬ 
tenţa unui fond germanic vechi in limba română. Din păcate pentru noi, 
cercetările lui Andrei Joncscu încă nu sint încheiate, dar nu ne facem 
iluzii că de vor ajunge la concluzia fermă a existenţei unui contact ling¬ 
vistic străvechi intre daco-* ornam şi germanici, această infirmare a tezei 
roesleriene va pune capăt discuţiilor pe care le-a slîrnit. 


Situaţia este următoarea unii lingvişti români (Diculescu, Giugl6a 
şi alţii) au propus un etimon vechi germanic pentru o serie de cuvinte 
româneşti. Aceste etimologii au fost contestate de alţi colegi, tot români. 
Contestaţia acestora a privit fie un cuvînt, fie altul. Propriu-zis nu a 
fost contestată prezenţa cuvintelor vechi germanice în limba română, 
ci a fost respinsă o etimologie sau alta, pe motive formale, de metodo¬ 


logie lingvisticii, consiaerîndu-se insuficientă argumentaţia propusă. Sex- 


til Puşcariu, care s-a îndoit de o mulţime de asemenea etimologii, a avan¬ 


sat ipoteza originii germanice a altor cuvinte — cum ar fi cutropi, nas¬ 
ture, tujă — la îindul lor contestate de alţi lingvişti. Al. Hosettî, de 
pildă, consideră că dintre ipotezele formulate numai cea privitoare la 
hidronimul Moldova se poate susţine într-un mod satisfăcător. Lingvis¬ 
tica e departe de a conchide asupra absenţei cuvintelor vechi germanice 
în limba română, ci se află doar în situaţia de a examina cu prudenţă 
— aş zice chiar cu o prudenţă specifică lingvisticii româneşti'— ipotezele 
avansate, date fiind dificultăţile cu care se confruntă în acest caz de¬ 
mersul etimologic. Atitudinea atit de onestă şi de cumpătată a lingvis¬ 
ticii româneşti intra astfel intr-un nedorit contrast nu numai cu cei care, 
simplificînd într-un mod .nepermis lucrurile, proclamă absenţa din limba 
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este compatibilă cu afirmaţia că in secolele 4, 5 şi 6 strămoşii 
miau tn simbioză (s.n .) cu goţii şi gepizii in văile Transilvaniei*'. 


română a cuvintelor vechi germanice, dar şi cu felul \n care este apoi 
adusă în discuţie, ca argument, această concluzie atit de forţată, lată-1 
bunăoară pe Anonimul Du Nay cum prezintă cititorilor săi relevanţa 
argumentului ..gotic' 4 ..absenţa elementelor germanice vechi în limba 
română nu 
românilor trăiau 

Nu ştiu cine va ii afirmat ceva pc seama acestei ..simbioze”! Această afir¬ 
maţie îi aparţine mai curind lui Du Nay, care o face, in numele lingviş¬ 
tilor români,’ pentru a o respinge apoi. o dată cu teza continuităţii româ¬ 
neşti. infirmată astfel!... Procedeul e pe cit de insidios, pe at.ît de necinstit 
faţă de cititori ! Dimpotrivă, absenţa — sau, mai probabil, puţinătatea — 
elementelor germanice vechi în limba română dovedeşte că prezenţa goţi¬ 
lor şi a gepizilor in spaţiul nord-clunărean. chiar şi in văile Transilvaniei, 
nu a dus niciodată la o simbioză cu românii ’ Absenţa acestor clemente 
\ T echi germanice ar avea relevanţă pentru istoria limbii române numai 
dacă am avea cunoştinţe sigure despre aşezarea temeinică şi îndelungată 
a germanicilor pe întreg teritoriul nord-dunărean sau măcar transilvănean, 
despre ,.'*inibioza*‘ lor cu autohtonii. Ceea ce nici un istoric nu susţine !... 

Dimpotrivă, J. J. Wilkes. de pildă [411, descriind relaţiile dintre popu¬ 
laţia locală, romană, şi goţi, are motive să consemneze o delimitare 
strictă între cele două comunităţi, împinsă pină la interzicerea prin lege 
a căsătoriilor mixte.! Despre căpeteniile goţilor J. J. Wilkes scrie că un 
asemenea şef „he controîled both the Gothic forces and the Roman popu¬ 
la tion between which there wss a strict separation. the right of intermar- 
riage being forbidden." Situaţia va fi fost aceeaşi şi în Transilvania şi. 
în general, în nordul Dunării. Ţjnind seamă şi de puţinătatea atestărilor 
arheologice ale germanicilor vechi in ţinuturile româneşti. îndeosebi îd 
Transilvania, putem conchide că „absenţa" (mai probabil numărul mic) 
de elemente vechi germanice din limba română dovedeşte caracterul vre¬ 
melnic şi inconsistent al prezenţei vechilor germanici pe teritoriul romă- 
nesc.şi îndeosebi în Transilvania. Nici vorfaă nu putea fi de o simbioză In¬ 
tre romanici şi goţi în Dacia, aşadar... 

Să mai amintim că într-o situaţie similară este şi limba bască al cărei 
teritoriu a fost ocupat de vizigoţi în secolul V, ceea ce n-a lăsat însă nici 
o urmă sigura, de natură lingvistică. In ce priveşte daimata se înţelege, 
credem, că nici ea nu cunoaşte elemente vechi germanice. La fel şi sarda 
[42]. în ciuda „simbiozei" lor cu germanicii de odinioară. 


Printre cuvintele româneşti suspectate de a fi vechi germanice. ţ este de 
amintit şi cuvîntul hoţ, pe care dicţionarele româneşti îl dau ca avînd eti¬ 
mologie necunoscută. Acestui cuvînt cindva i s-a propus totuşi o etimologie, 
anume însuşi cuvîntul got /... Modificările fonetice de la got (goth) la hoţ 
nu sînt în perfect acord cu fono-morfologia istorică românească, dar evolu¬ 
ţia semantică ne-ar da o imagine plauzibilă a relaţiilor dintre autoh¬ 
tonii localnici şi hoardele migratoare. (Să ne aducem aminte ce a ajuns să 
însemne, în alte limbi, cuvîntul vandali , la origine şi el nume al unui 
neam germanic !...) Cu toate ca această etimologie (goth) hoţ), relativ ac¬ 
ceptabilă din punct de vedere strict filologic, ar putea alinia foarte greu 
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in discuţia asupra elementelor germ' nice vechi clin limba româna, expli¬ 
când şi de ce sint acestea aşa de puţine ori chiar lipsec cu desăvârşire, iâr 
prin asia în discuţia asupra continuităţii daco-romane in nordul Dunării, 
lingviştii români n-o iau in consideraţie. Ei resping, fără s-o mai comen¬ 
teze măt‘ar, ipoteza etimologică goth ) hoţ. Motivul ? Printre altele, în 
primul rînd caracterul acestei etimologii : injurios, calomniator la adresa 
unui popor, fie el şi dispărut de multe secole din istorie. 

Iată dar, prăfuita şi buchisită meserie de grămătic nu. are închis ac¬ 
cesul la sublim! Afcîla vreme cit sublimul reprezintă o valoare umană, iar 
meseria de grămătic o practici cu un respect nediferenţiat pentru toate 
valorile umane. Şi. în primul rind pentru cele morale... Precum se vede, 
lingviştii români nu sint dispuşi să plătească chiar orice preţ numai pen¬ 
tru a dovedi continuitatea românească in nordul Dunării. 


Ce se mai poate lua în consideraţie in legătură cu trecerea germani¬ 
cilor prin Dacia ? Iii primul rind însuşi faptul că au trecut, că nu s-au sta¬ 
bilit aici, nu au rămas, n-an inizmcict ane zări, ci s-au scurs cu toţii spre 
sud şi spre vest, iar acesta s-ar putea sâ fie principalul motiv pentru care 
limba română le înregistrează aiît de slab (sau chiar deloc) trecerea. 
Limba română a fost. o gazdă bună pentru cuvinte de origini felurite: cu¬ 
mane, pecenegc, vechi turcice. tătare, maghiare, greceşti ele. Cuvinte care 
au intrat în limba română îndeosebi prin asimilarea în timp, lentă, paş¬ 
nică, a unor enclave aloglote ce s-cu. stabilit-, care au rămas în interiorul 
spaţiului românesc, prin amestecul uman. deci. Acest amestec nu pare să 
se fi produs între localnici şi germanici, cuprinşi de febra unei migraţii 
ce avea să-i poarte de-a lungul şi de-a latul întregului continent! 

Mai trebuie spus că goţii şi, mai târziu, gepizii au trecut pe aici ca 
barbari şi .pagini, imediat după retragerea aureliană, cind cei rămaşi în 
Dacia aveau încă vie conştiinţa latinităţii, a romanităţii lor, ceea ce. le dă¬ 
dea un ascendent asupra germanicilor. Mai degrabă ei, germanicii, ar fi 
putut suferi anumite influenţe din partea localnicilor. Din această per¬ 
spectivă trebuie privit mitul originii getice, al identităţii goţi-geţi, cu 
care germanicii se /or alege din trecerea lor prin Dacia, dttcînd cu ei 
acest veritabil mit pînă la celălat capăt ai Europei, in Spania, unde amin¬ 
tirea trecerii prin Geţi a va înflori ca idee culturală majoră. Această idee 
nu putea să rezulte numai dintr-o confuzie de paronime (gei-got), ci va fi 
avînd şi alte temeiuri, mai serioase. încă nedescoperite, cel mai probabil 
fiind că ele presupun si un contact uman din care germanicii să păstreze 
o amintire de neşters, cu timpul proiectată in fabulos. în mitologic! 

Precum se vede, din datele certe pe care le avem, putem spune că 
trecerea prin Dacia, prin Geţia. a goţilor, ostrogoţilor şi a celorlalţi ger¬ 
manici, a ajuns memorabilă nu atit pentru localnici, cît pentru germanicii 
înşişi. E însă de presupus că în primul rind contactul cu locuitorii aces¬ 
tor ţinuturi va face de neuitat pentru unele neamuri germanice trecerea 
prin Dacia şi va naşte mitul originii lor getice... 
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Toponimic româneasca . adică denumirile ce românii le dau locuri¬ 
lor oraşe, sate, riuri, munţi cte., osie un capitol cheie pentru disputa în 
care sînvem angajaţi cu aceste pagini. Adversarii continuităţii româneşti, 
aduetnd în discuţie ace., subiect, remarcă cu vădită satisfacţie ..['aptul că 
nici un toponim latin nu a fost păstrai la nord do cursul inferior al Dună¬ 
rii", ceea ce ..nu osie, desigur, favorabil pentru alirma\in că pinâ lo. venirea 
slavilor pe acest teritoriu persistat populaţie romanică" (Du Nay. 
op. ciu. p. 160). Mu vom con iesu deocamdată, afirmaţia că ..nici un topo¬ 
nim latin nu a fost, păşi rol ia nord de cursul inferior al Dunării", adică in 
Dacia de odinioară, dar nu vom trece mai departe de această frază care. 
deşi nu minte, deformează totuşi adevărul ! 11 ascunde î Ci ne vom opri 
asupra ei pentru a pune de la bun început ordine în această discuţie. 


Vom preciza astfel că nu este vorba 


de 


păstrarea unei iopomnui 


latine . semn ai continuităţii românilor in Dacia, in nordul Dunării, ci în 
discuţie se află toponimia antică ! (Confuzia lalin-aniic nu pare mare şi 
nu este exclus ca anonimul american s-o fi i'ăcuî iară vreo intenţie, ci 
doar din instinct alegind termenul care se potrivea mai puţin adevărului 
şi ceva mai mult intereselor pentru care a intrat în joc.) Toponimie antică 
înseamnă şi toponimie geto-dacică sau. in orice caz, acea toponimie autoh¬ 
tonă pe care cucerirea romană nu avea cum s-o facă să clispa* T Aşadar, 
trebuie să ne întrebăm dacă s-a pierdut ..in nordul Dunării inferioare 1 ' 
orice amintire a toponimiei antice, 1'i‘e ea latină, fie ea autohtonă ! That’s 
rhe question !... 

Mai apoi, trebuie să precizăm în uv fel stabilim vechimea din anti¬ 
chitate a unor toponime. Procedura cea mai simplă pare următoarea 
întocmim lista toponimelor de odinioară, menţionate in documentele şi 
scri-Tile antice, şi căutăm care dintre aceste toponime mai funcţionează 
şi azi. Două toponime, unul antic şi unul modern. 3e vom considera că sînt 
unul şi acelaşi atunci cind (1) deosebirile formale dintre ele se explică 
prin legile de evoluţie fonetică specifice limbii române şi (2) cînd ele 
denumesc acelaşi „topos*" : acelaşi oraş, munte etc. 

Deci, trebuie sa începem cu alcătuirea listei de toponime din Dacia 
înregistrate în scrierile antice, in care vom aduna deci tot ce ştim azi 
despre toponimia Daciei. Apelînd In acest scop Ia primele două volume 
din Fontcs Historiae Dacoromanae , publicate la Bucureşti în 1964, 
respectiv 1970, in care sînt cuprinse cam toate textele de pînă 
in secolul al X-lea privitoare la Dacia, vom obţine lista dorită. 
Vom spune, de la bun început, că Înseşi dimensiunile acestei liste sînt 
foarte importante pentru întreaga discuţie. Vom constata astfel că topo¬ 
nimia Daciei antice ne-a fost transmisă intr-o proporţie dezolant de mică! 
Abia vreo 150 de toponime... Dezamăgirea noastră sporeşte băgînd de 
seamă că multe dintre aceste toponime — circa 30 — sîfit din Dobrogea, 
adică un teritoriu ,.de dincolo de Dunăre* in care continuitatea românească 
nu este pusă în discuţie de nici un interes politic. Să remarcăm totuşi că 
dintre aceste toponime dobrogene cîteva s-au păstrat Oltina ((Altina), 
Hbrşova ((Carsium). Pentru mobilul discuţiei noastre, adică pentru conţi- 
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nuitatea româneasca în Transilvania, n-ar avea vreo relevanţă nici dacă 
s-ar fi păstrat toate toponimele antice din Dobrogea. 

Cîtevn, vreo douăzeci de toponime de pe lista noastră, sint din Mol¬ 
dova, în spaţiul cuprins între Şiret şi Misirii nume de oraşe şi de rîuri. 
S-au păstrat piuă azi trei hidronime : Sivei ((Gnrosus), Prut ((Porata), 
Nistru ((Danasiriş) şi numele unei localităţi. Piatra (Neamţ) ((Petrodava). 

Toponime din Dacia propriu-zisă ar fi cele din Oltenia. Banat şi 
Transilvania, la care, pentru a simplifica lucrurile, le-am adăugat şi pe 
cele din Muntenia, precum şi numele unor localităţi, nuri şi munţi încă 
neidentificate pe hartă. Cu toată generozitatea noastră, nu reuşim să ajun¬ 
gem astfel nici măcar la o sută do toponime, ceea ce reprezintă mai puţin 
chiar de unu la sută din ce va fi fost toponimia Daciei în antichitate. Inutil 
să precizăm că o asemenea situaţie ne obligă la prudenţă în orice comen¬ 
tariu am face. 

în măsura în care Dacia a fost un teritoriu intens locuit — aşa cum 
rezultă din numărul mare do inscripţii şi din datele arheologice — e de 
presupus ca a avut o toponimie mult, infinit mai bogată decît cea pe 
care au consemnat-o scrierile antice ajunse pină la noi. Unde sint atunci 
celelalte toponime antice ? 

Fireşte, cele mai multe dintre ele se vor fi pierdut, au f6st uitate, 
aşa cum ştim că s-au petrecut lucrurile şi prin alte părţi, unde puţine 
sint toponimele din antichitate ce s-au transmis numai pe cale orală. 
Detaliul că în sprijinul păstrării toponimelor vechi româneşti a func¬ 
ţionat numai tradiţia orală este foarte important pentru a înţelege de ce 
nu s-au păstrat anumite toponime, îndeosebi numele de localităţi, de 
oraşe, în condiţiile proprii Daci. 

Admiţînd că, totuşi, oarecare număr de toponime antice trebuia 
sâ se păstreze — trebuia zic. dacă acceptăm ipoteza continuităţii româ¬ 
neşti in Dacia — ne punem întrebarea în ce fel, după ce ar putea fi ele 
recunoscute printre toponimele azi în funcţiune ! 

Vom proceda pe dos. pornind de la lista toponimelor de azi sau vii 
măcar în secolul al XIIT-lea. De pe această listă vom elimina toponimele 
a căror origine slavă (Bistriţa, Tirgovişta, Ialomiţa etc.), maghiară (Odor - 

hei , Făgădău , Chişinău etc.), turcică (Bugeac , Caracal, Caraiman etc.) 
ş.a.m.d., r*e este cunoscută. De exemplu limba română a împrumutat 
multe cuvinte slave. Un toponim românesc va fi considerat slav, adică 
folosit prima oară de o populaţie de limba slavă, numai dacă provine de 
la un cuvîntJ slav care nu a intrat in limba română Slatina, bunăoară. 
Ocna e un cuvînt slav intrat în limba română. De aceea, toponimele In care 
apare cuvîntul ocnă vor fi considerate româneşti : Ocna Sibiului, Ocna 
Maro etc. 


Să ne întrebăm acum in ce fel ăm recunoaşte un vechi toponim 
latin păstrat în Dacia L. Dacă româna n-ar fi o limbă romanică, aceste 
toponime ne-ar sări în ochi Frumoasa , Fîntînele, Capra , Adîncata , Paul 
Mare, Rotunda , Salu Lung etc. Procedeul de care ne folosim pentru a 
stabili originea slavă a unui toponim nu mai este aplicabil însă toponi- 
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melor latineşti, căci lor le corespund cuvinte păstrate în limba comună, 
ca termeni ai lexicului românesc, drept care nimic nu ne poate indica 
vechimea acestor toponime. Nimic în afara menţionării lor în textele 
antice !... Aceste texte lipsesc însă. Astfel că toponimele romaneşti care 
sint de origine latină puteau fi date şi pe vremea lui Traian, la fel de 
bine ca şi pe vremea lui Cuza î După aprecierile lui G. Giuglea, în Tran¬ 
silvania 70*Vo din toponimia românească se constituie pe baza unor cuvinte 
româneşti de origine latină. Vechimea acestor toponime este însă, din 
această pricină, greu de precizat ! 

Vom conchide că 

1) Nu putem demonstra că s-au păstrat din antichitate pină azi decit 
acele toponime pe care le consemnează şi documentul antic. Din păcate, 
aceste documente menţionează extrem de puţine toponime. Pentru Tran¬ 
silvania abia vreo 30 de toponime au ajuns la noi prin menţiunea scrisă, 
a documentului. Din întîmplare, nu au ieşit din uz toate aceste treizeci 
de toponime. Dar chiar să fi dispărut cu toatele, 30 este un număr atit 
de mic faţă de numărul toponimelor ce vor fi fiinţat în Dacia, îneît n-ar 
fi trebuit să mire pe nimeni că ..nici un toponim latin nu a fost păstrat* 1 ... 


Nici unul dintre cele treizeci !... 

2) în general, despre toponimele româneşti care au la bază un cuvin t 
latinesc nu putem demonstra cîfc sînt de vechi, dat fiind că latina se con¬ 
tinuă prin română. Ele pot fi foarte vechi, dar şi foarte noi. în aceeaşi 
situaţie sînt şi toponimele care au la bază un cuvînt din substrat: Bradu, 
Stfna din Vale , Malu etc. 


3) Numeroasele toponime româneşti cu etimologie necunoscută (Jiu, 
Vedea, Bucegi etc.) menţin în discuţie ipoteza unei toponimii autohtone, 
fiind aceasta ipoteza cea mai plauzibilă, deşi nedemonstrabilă. Fireşte, 
nu orice toponim de origine necunoscută este antic. Problema ar fi să 
distingem între cele antice şi cele din epoci mai apropiate, ceea ce însă 
nu ne pricepem să facem. Dar această insuficienţă, această carenţă este 
a lingvisticii, a metodei, iar nu a situaţiei de fapt care, din această pri¬ 
cină, ne rămîne parţial inaccesibilă. 

Pe de altă parte, trebuie precizat că lingviştii români au construit 
diverse ipoteze cu privire la originea romană, antică, a unor toponime. 
Din motivele arătate mai sus, argumentarea acestor ipoteze nu s-a putut 
face. într-un mod ireproşabil. Dar trebuie spus că dacă acelaşi examen 
sever al argumentaţiei lingvistice l-am aplica şi ipotezelor care stabilesc 
originea slavă sau maghiară a unor toponime, atunci lista toponimelor 
româneşti cu etimologie neclară ar spori cu zeci de termeni. S-ar putea 
chiar spune că în lingvistica românească funcţionează următoare regulă : 
pe cît de uşor sef acceptă originea slavă sau maghiară ori turcică a unui 
toponim, pe atit de greu acceptăm originea antică — autohtonă sau ro¬ 
mană — a altor toponime !... 

Aşadar, în situaţia în care ne aflăm, singura concluzie pe care putem 
miza e că afirmaţia lui Andre Du Nay : „nici un toponim latin nu a fost 
păstrat la nord de cursul inferior al Dunării ;i este în mai multe feluri 
neadevărată ! 
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Pe de altă parte, dispariţia din limba română, din folosinţa roma¬ 
nilor a tuturor sau aproape a tuturor numelor de localităţi antice clin 
Dacia ar dovedi, intr-adevăr, cu destul de mare probabilitate, părăsirea . 
abandonarea , dar nu neapărat a Daciei, ci doar a localităţilor respective, 
aproape toate oraşe, sau castre sau numai staţiuni intermediare... 
Salvarea fiinţei naţionale (dar şi umane propriu-zis) a locuitorilor acestor 
oraşe, cîţi vor fi rămas după retragerea aureliană, presupunea peste tot 
aceeaşi stratagemă părăsirea oraşelor, ţintă predilectă a năvălitorilor 
barbari şi retragerea în zone mai puţin accesibile bandelor migratoare. 
Cine nu recurgea la această stratagemă pierea. Şi-ntr-un caz şi într-altul, 
uitarea numelui antic al localităţilor devine o consecinţă inevitabilă. 

în concordanţă cu această părăsire a oraşelor pentru un trai rusti- 
cizat, stau mărturie cîteva fapte lingvistice : amintim, astfel, cuvîntul 
latinesc pavimentum — „pardoseală cu lespezi, pavaj, mozaic" — care 
ajunge să însemne pe româneşte „pa mînt“, evoluţie semantică extrem 
de grăitoare cu privire la soarta ce a avut-o viaţa orăşenească în Dacia, 
după retragerea administraţiei imperiale. Viaţa orăşenească practic în¬ 
cetează. în aceste condiţii, odată cu oraşele, nu e de mirare că dispar şi 
denumirile oraşelor. 

Ce mai cunoaştem din toponimia antică a Daciei ? Cunoaştem bine 
numele unor ape : mai întîi Donaris, apoi Marisia, Aluta, Samus, Porata 
etc. Specialiştii au stabilit că următoarele nume româneşti de ape continuă, 
repet : continuă denumiri care funcţionau şi în antichitate : Dunăre, Mu¬ 
reş, Olt, Someş , Prut , Buzău, Ampoi, Argeş, Criş, Motru, Cerne, Timiş 
ş.a. Nistru şi Tisa, de asemenea, sînt legate de vechi denumiri, pe care le 
continuă pînă azi. 

Aşadar, dintre numele de localităţi antice, practic nu s-a păstrat nici 
unul. în schimb, dintre hidronimele pe care le menţionează izvoarele 
antice, aproape jumătate au ajuns pînă în zilele noastre. înfăţişarea aces¬ 
tor hidronime le arată a fi autohtone, ceea ce îl absolvă pe Andre du Nay 
de vina de a le fi ignorat atunci cînd a afirmat că „nici un toponim latin 
(s.n.) nu a fost păstrat la nord de cursul inferior al Dunării". Constatînd 
acum numărul mare de toponime antice care s-au păstrat la nord de 
cursul inferior al Dunării, vom spune,' odată eu anonimul citat şi corectat, 
că această situaţie, totuşi, „este favorabilă pentru afirmaţia că pînă la 
venirea slavilor pe acest teritoriu a persistat o populaţie romanică". 

Păstrarea unor nume de ape curgătoare nu intră în contradicţie cu 
modul de viaţă ce e de presupus că l-au dus românii în mileniul „întu¬ 
necat" al istoriei lor. Dimpotrivă ! Mişcările de retragere, de la cîmpie 
la munte, dinaintea cetelor de prădalnici migratori, mişcări cu caracter 
pendulator, de revenire după trecerea momentului critic, este cel mai pro¬ 
babil că au urmat cursul apelor, al văilor, ai căror nume, acelaşi fiind 
şi la cîmpie şi la munte, românii nu mai aveau cum să-l fi uitat. Dacă liînba 
românăi n-ar fi păstrat amintirea vechilor hidronime, atunci într-adevăr 
ne-ar fi fost greu să ne explicăm continuitatea românească în nordul 
Dunării. 
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Adversarii continuităţii româneşti aduc Obiecţia ca aspectul fonetic 
al acestor hidronime este specific slav, ceea ce ar indica un intermedia» 
slav, deci. Chiar dacă intr-adevăr unele hidronime ar avea aspect fonetic 
slav, asta nu înseamnă decît că pronunţia slavă a unor toponime româ¬ 
neşti a fost preluată şi de români. La fel cum în Spania, de pildă, numele 
latineşti ale unor localităţi s-au păstrat pînă azi în forma modificată de 
arabi... ' 


Românii au mai luat de la slavi şi toponime propriu-zis slave : Dîm¬ 
boviţa, Ialomiţa, Bistriţa etc. 

Nu e clar motivul pentru care au fost preferate aceste toponime. 
Avem de-a face, foarte probabil, cu mai multe motive ce au acţionat în 
acelaşi sens. Dar că aceste toponime slave nu exclud prezenţa românilor 
se vede, printre altele, şi din faptul că ajung toponime româneşti cuvinte 
slave care au înţelesul de „ţinuturi (aşezări) locuite de români“ : Vlăsia, 
Vlaşca, Vlăhiţa etc. De la cine provin aceste toponime şi cînd au fost 
date ? Evident, ele sînt slave, toponime slave aşa cum mai sînt o sume¬ 
denie în România. Erau sau nu români în nordul Dunării cînd slavii 
au imaginat aceste toponime ? în cazul toponimelor de tipul Vlaşca şi 
Vlăsia. este de la sine înţeles că românii se aflau în aceste locuri cînd slavii 
le-au numit aşa. Şi, la fel, e de la sine înţeles că existau şi denumiri româ¬ 
neşti, ale acestor ţinuturi ori aşezări. De ce românii le-au preferat, une¬ 
ori, pe cele noi, slave, nu e însă uşor de înţeles. 

Printre motivele probabile merită a fi amintit faptul că un toponim 
străin este, deseori, mai comod şi mai clar, ca toponim, decît unul în 
limba proprie. Iată, de curînd, în ziarele româneşti s-a vorbit mai mult, 
cu ocazia construirii unei hidrocentrale, despre un curs de apă numit 
Rîul Mare. Această denumire este, pentru orice român, evident mai inco¬ 
modă decît o denumire care să nu însemne nimic în limba comună, care, 
deci să funcţioneze numai ca toponim : Cerna, Sebeş, Timiş etc. Cel mai 
înalt vîrf de munte din România este Moldoveanu, din Făgăraş. Dar cînd 
cineva vrea să spună despre o clădire sau persoană că este deosebit de 
înaltă, va spune că e „cît Negoiu" sau „cît Caraimanul", cuvinte cunoscute 
numai ca nume proprii, ca nume de munţi, ele nu au şi o semnificaţie 
„comună", propriu-zisă, precum Moldoveanu, care are înţeles şi ca sub¬ 
stantiv (adjectiv) comun, fiind îndeobşte folosit cu acest din urmă înţeles: 
cutare este moldovean. De aceea, cuvinte ca Negoiu, Caraiman, Bistriţa , 
Crasna etc., faţă de Moldoveanu, Repedea, Frumoasa, sînt, ca toponime, 
mult mai precise, sînt univoce şi, de aceea, mai comode, preferabile topo¬ 
nimelor provenite din limbajul comun. în această ordine de idei este de 
luat în seamă şi incomoditatea resimţită de orice rojnân în manevrarea 
recentului toponim Victoria, pe care îl însoţim mereu de precizarea ora¬ 
şul : oraşul Victoria, şi asta întrucît fără asemenea precizări se pot ivi 
enunţuri echivoce, ambigue, ceea ce nu se întîmplă cînd toponimele sînt 
fără „omonime" în limbajul comun, cînd nu sînt folosite ca apelative. [43] 

Să mai ţinem seama şi de situaţia generala a limbii române, care a 
împrumutat din limba slavă — şi din altele — cuvinte care îşi aveau deja 
în română sinonimul : praf / colb / pulbere; hrană / nutreţ , mîncare; 
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duh suflet ; vrajă farmec ele. Prin natura sa. un toponim nu suporta 
.sinonime şi deseori sinonimia astfel ivită s-a rezolvat prin abandonarea 
termenului vechi, românesc. Căci, să nu uităm, influenţa slavă înseamnă 
o populaţie slavă care s-a românizat păstrînd anumite trăsături lingvis¬ 
tice. Cu timpul, acestea, parte .din ele, s-au generalizat la toţi vorbitorii 
limbii române. Că printre elementele de limbă slavă intrate astfel în limba 
română s-au aflat şi multe toponime, aceasta este o situaţie dintre; cele 
mai fireşti ! 


Uneori, totuşi, denumirea preslavă, românească, a supravieţuit ală¬ 
turi.de cea nouă, slavă. Şi avem astfel, pentru acelaşi curs de apă, două 
denumiri una românească, alta slavă : Repedea şi Bistriţa [44]. Detaliul 
revelator e că denumirea românească e dată de locuitorii aflaţi mai aproape 
de izvoare, adică mai la munte, unde, cum spune şi cîntecul, trăiesc de 
predilecţie românii : „Românaşului îi place sus la munte, la izvor"... 
Această etajare de toponime ilustrează straturi de vechime distincte : în 
munte românii, retraşi astfel dinaintea noilor veniţi, slavii, stabiliţi în 
ţinuturile mai accesibile, de cîmpie. Dintre cele două hidronime, geografii 
români au dat prioritate, în consemnările lor, denumirii slave Bistriţa. 
Exact pentru aceleaşi motive pentru care, cu mai bine de o mie de ani în 
urmă, strămoşii românilor au preferat, în multe cazuri, toponimul nou, 
slav. Acesta — nu este deloc exclus, ci, dimpotrivă, cel mai probabil — 
de multe ori va fi reprezentat traducerea toponimului românesc : Fru¬ 
moasa = Dobra, Piatra = Camena ş.a. 


(în paranteză la cele de mai sus, pentru cine s-ar adînci în toate 
detaliile toponimiei româneşti ne îngăduim să insistăm, atrăgînd atenţia 
asupra rolului, cu totul neaşteptat, pe care, în vremurile moderne, l-au 
jucat geografii şi cartografii români, rolul acestora în impunerea unei to¬ 
ponimii... neromâneşti în România ! Consemnările acestora au avut de¬ 
seori de ales între mai multe denumiri ale aceleiaşi ape, ale aceluiaşi 
masiv muntos etc. Aproape totdeauna alegerea lor s-a orientat după cri¬ 
teriul descris mai sus, adică preferind toponimul în stare să particulari¬ 
zeze cel mai bine. Fireşte, nu le reproşăm nimic geografilor, dar e de 
datoria lingviştilor să înregistreze toate datele aflate în joc şi să nu se 
lase influenţaţi de imaginea simplificată a toponimiei consemnate de car¬ 
tografi. Dim păcate, adeseori nu se mai poate şti care sînt toate aceste 
date, multe dintre toponimele cîndva în funcţiune, româneşti deseori, 
dispărînd sub presiunea celui impus de autoritatea cartografiei ! 

Iată un exemplu chiar foarte recent. Ani de zile, lacului din dreptul 
Mamaiei i s-a spus pe hartă şi în presă Siut-Ghiol, cu un nume pe care 
nici un constănţean autentic nu-1 folosea. Pentru localnici, în marginea 
Constanţei se aflau două lacuri, două ghioluri : Ghiolul Mic şi Ghiolul 
Mare ! înşişi turcii din Constanţa spuneau aşa ! Hărţile însă au înregistrat 
pînă de curînd numai toponimul Siut-Ghiol, de nimeni folosit dintre ri¬ 
verani. Mai de curînd, lacului i se spune — cu o denumire iarăşi dată de 
cartografi — lacul Mamaia, iar Ghiolului Mic i se spune lacul Tăbăcăriei, 
după numele fostului cartier. Prestigiul cuvîntului tipărit slăbeşte poziţia 
vechilor toponime, de care azi nu mai ştiu decît vechii constănţeni. 
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O situaţie asemănătoare a înregistrat. în anchetele sale, şi Sever Pop : 
localnici care nu cunoşteau, toponimul Arieş, ce apare în toate hărţile 
româneşti, pentru aceştia Arieşul fiind Rhil sau Rîul Marc. !... [451 Oricum, 
înfăţişarea toponimiei româneşti sugerează de la bun început complexi¬ 
tatea factorilor chemaţi s-o explice. Deducţia imigraţiei româneşti, la care 
ajung istoricii unguri, contrazice prin simplismul ei această stare de 
lucruri.) 

Intîmplarea face ca unui nume de rîu din Ardeal să i se dea chiar 
trei denumiri : Frumoasa . Bistra . Sebeş. Prima denumire este românească, 
a doua slavă (denumeşte un ailuent al Sebeşului), a treia maghiară. Ele 
se înşiruie în această ordine, do la izvoare pînă la vărsare, prccizînd. rit 
se poate de sugestiv, ordinea vechimii celor trei limbi in Ardeal. 

Cu acest detaliu atingem un aspect dintre cele mai semnificative alo 
toponimiei româneşti din Ardeal numărul mare de toponime ungureşti 
care se dovedesc a fi de origine română, reprezemîncl fie denumiri româ¬ 
neşti traduse in maghiară, fie denumiri româneşti adaptate la sistemul 
fonetic maghiar. Iată eîieva toponime româneşti traduse în maghiară 
Elidăreşti devine la 1507 Tăios făi va (..satul farfuriei'*). Cimpe.nii de Jos 
ajung Aho Kimpdny , Apşc. de Mijloc devine şi ea Kbzeapsa. Dru golăneşti. 
atestat la 1464, devine în 1470 Dragolenfălva. Un bogat material a fost 
adunat şi comentat de lingviştii români, privind „maghiarizarea 4 * toponi¬ 
miei Ardealului, prin traducerea toponimelor slave şi româneşti Corio- 
lan Suciu, Dicţionar istoric al localităţilor din Transilvania , I—II, Bucureşti, 
1967. Emil Petrovici, Toponimia ungurească în Transilvania medievală . 
in „Transilvania", Sibiu. 1943, p. 113—130, Sever Pop, Toponimia Tran¬ 
silvaniei, în „Siebenburgen**. Bucureşti, 1943, p. 319—343. sînt numai 
cîteva din lucrările care au pus în lumină, pentru oricine, fenomenul amin¬ 
tit. Unul dintre documente, comentat de E. Petrovici în studiul amintit, 
conţine toponimul maghiar Teglavar, urmat de precizarea : Teglavar vul- 
gariter secundum vero Olachos Charamida, „Teglavar, de fapt, în mod 
obişnuit, după români, Cărămida "... Asemenea documente sînt foarte 
multe, ilustrînd procesul constituirii unei toponimii maghiare a Ardealu¬ 
lui prin traducerea celor deja existente deci, româneşti şi slave. 

în felul acesta nu se putea maghiariza însă întreaga toponimie a 
Ardealului. Traducerea sau simpla adaptare fonetică a toponimelor româ¬ 
neşti şi româno-slave nu putea atinge decît toponimia de largă circulaţie, 
în primul .rînd numele de localităţi. Dar toponimele de care se folosesc 
locuitorii din aceste localităţi, toponime ce desemnează detalii de teren 
numai pentru ei interesante, aşa-numitele „microtoponime 44 . rămîn ne¬ 
traduse. rămîn româneşti. Aşa a demonstrat E. Petrovici că stau lucrurile 
cu sătul Petrid (devenit după 1920 Pelreştii de Jos), avînd un nume cu 
aspect maghiar, dar în raza căruia aproape toate celelalte toponime aflate 
In uzul localnicilor erau româneşti Valea. Neagului, Pârâul Lăptoşii , 
Valea Mare , Părăul Izvoarelor, Su Munte şi tot aşa. Cazul Petridului şi 
al văii Hăjdatei, în care e situat satul, arată E. Petrovici. ..se repetă de 
sute de ori în Ardeal, Banat. Crişana, Sălaj şi Maramureş". [46] Studii 
ulterioare au confirmat că microtopohimia Ardealului este predominam 
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românească. [47] Or. după cum arată W. IVIeyer-Lubke. cu privire la ..gor- 
manizarea“ toponimiei din Elveţia, atunci clnd numele unei localităţi 
aparţine unei limbi, iar microtoponimia din raza acelei localităţi aparţine 
altei limbi, putem considera că, în general (..in weitaus der Mehi/zahT’), 
mai veche este populaţia ce vorbeşte limba aflată la baza microtoponi- 
miei. [48] 


Se mai poate întîmpla ca toponimul originar românesc să fie doar 
adaptat fonetic la limba maghiară, devenind astfel de nerecunoscut chiar 
pentru români, care apoi îl preiau din maghiară ca pe un cuvînt străin. 
Aşa, bunăoară, ar sta lucrurile cu Gilău, care ar reprezenta un originar 
Dealu, devenit în maghiară* Gyalu, reluat de români, sub forma cuno¬ 
scută. [49] 

Oarecum asemănătoare este şi povestea toponimului Ardeal însuşi, 
petrecută însă nu în realitatea limbii, ci pe masa de lucru a lingviştilor, 
români îndeosebi, care s-au grăbit să vadă în Ardeal forma românizată a 
maghiarului Erdely. Cercetări ulterioare, mai atente, au demonstrat că. 
dimpotrivă, toponimul Erdely reprezintă o maghiarizare a lui Ardeal 
(vezi mai jos, p. 153), fiind încă unul din numeroasele toponime româneşti 
cărora Ji s-a dat o formă maghiarizată, ceea ce nu e decît un lucru absolut 
firesc, ciudată fiind doar ideea — nedemonstrată în nici un iei, ci doar 
afirmată, că lucrurile ar sta exact invers !... 


Situaţia acestor numeroase toponime româneşti maghiarizate nu de¬ 
monstrează continuitatea românească în Dacia, ci doar amănuntul că 
românii se aflau deja în Ardeal în momentul sosirii ungurilor. De o lună, 
de un an sau de un secol ori chiar de un mileniu, asta nu ne-o mai spune 
toponimia maghiară din Ardeal ! Dar că erau acolo românii asta ne-o 
spune foarte răspicat \ 

O precizare : cei ce continuă să susţină teza roesleriană mizînd pe 
argumentele deduse din toponimia Ardealului, încă nu s-au ostenit să 
răspundă rezervei formulate de autorii români, precum că toponimia ma¬ 
ghiară din Ardeal ar dovedi anterioritatea toponimelor româneşti. Ei bat 
monedă mai departe pe acelaşi argument : absenţa din toponimia româ¬ 
nească a. numelor de localităţi antice, fără să ţină seamă nici de datele 
arheologice, care destul de rar consemnează locuri de neîntreruptă, vie¬ 
ţuire în mediu urban. Pretutindeni, avem localităţi care, mai devreme sau 
mai tîrziu au fost abandonate sau distruse. Deseori, de mai multe ori !... 
în asemenea condiţii nu e de mirare că nu s-a păstrat nici numele iniţial, 
antic, al acestor aşezări. 

7 T 

Însă, în disputa de interese dintre români şi maghiari, toată discuţia 
se reduce la întrebarea : erau sau nu românii în Ardeal la venirea ungu¬ 
rilor ? Toponimia Ardealului — şi în. primul rînd toponimele maghiare — 
dovedeşte cu prisosinţă anterioritatea românilor. Chestiunea continui¬ 
tăţii românilor nu are nici o relevanţă pentru maghiari de vreme ce este 
lesne de dovedit că la venirea lor românii se aflau deja în Transilvania. 

Interpretarea în acest fel a toponimiei maghiare din Ardeal a fost 
propusă, în mod convingător după părerea noastră, în lucrările unor ling¬ 
vişti români» precum Drăganu, Puşcariu, Petrovici şi alţii. Credem că era 


133 



de datoria roeslerienilor să răspundă demonstraţiei făcute de lingviştii 
români. înainte de a continua să-şi susţină teza. Căci, dacă la o privire 


superficială a lucrurilor există oarecari motive să punem la îndoială con¬ 
tinuitatea românească în nordul Dunării, în schimb nu există nici o înte¬ 
meiere pehtru ideea că vreuna din populaţiile ce trăiesc azi în nordul 
Dunării, inclusiv în Ardeal, s-ar fi stabilit aici înaintea românilor. Măcar 
atît şi ar fi suficient ca să discutăm separat : continuitatea românilor în 
Dacia şi precedenţa lor (ori a altora) în Ardeal. 

Fireşte, e cazul să ne punem întrebarea de ce maghiarii se ocupă 
aşa de insistent de discontinuitatea românească în Dacia în loc să se măr¬ 


ginească a dovedi că ei au venit în Ardeal înaintea românilor ? 

Bănuim că maghiarii nu disting aceste două chestiuni pentru a între¬ 
ţine astfel o confuzie extrem de convenabilă pentru ei impresia că prin 
demonstrarea discontinuităţii româneşti se va deduce, cu necesitate, şi 
precedenţa maghiară în Ardeal. Or, lucrurile stau cu totul altfel 

— despre venirea maghiarilor în Ardeal înaintea românilor nu există 
nici o mărturie, nici o dovadă, nici un argument serios. Tot ce se poate 
invoca în această chestiune a dreptului primului ocupant dovedeşte, dim¬ 
potrivă, că românii se aflau în Ardeal la venirea ungurilor 

— în legătură cu continuitatea românilor în Dacia dovezile nu mai 
sînt aşa de limpezi, aşa de clar univoce. Greutatea pentru istoricul român 
— atîta cîtă e — e să dovedească continuitatea în Dacia, iar nu precedenţa 
în Ardeal faţă de maghiari. 

Toponimia este foarte instructivă în această privinţă. Ea pare — şi 
s-a văzut că nu este chiar simplu de înlăturat această aparenţă — a dovedi 
că în istoria limbii şi a poporului român a existat o etapă sud-dunăreană. 
Dar tot toponimia dovedeşte, fără putinţă de a se înşela, că la venirea 
maghiarilor din Ardeal aici trăia deja o comunitate românească bine dez¬ 
voltată, bine înfiptă în aceste locuri. 

Repetăm : ceea ce îi interesează propriu-zis pe maghiari să demon¬ 
streze este faptul că au venit în Ardeal înaintea românilor. Atît! Atît să 
facă dacă le e cu putinţă ! Mai mult nu au nevoie ! Căci restul, faptul 
că românii au venit sau nu din sudul Dunării este o problemă de istorie 
românească ! N-au decît românii să dovedească de q mie de ori că retra¬ 
gerea aureliană n-a fost decît formală, că i-a afectat doar pe oficiali etc., 
etc., demonstraţia lor e fără nici o relevanţă dacă maghiarii vor reuşi să 
demonstreze că au venit ei primii în Transilvania ! Deocamdată însă... 


* 


Cîteva cuvinte încă despre hidronimele antice păstrate în perimetrul 
Tisa — Nistru — Dunăre pînă în zilele noastre. Aceste hidronime denu¬ 
mesc atît ape-mari, cum sînt cele trei de mai sus, la care se adaugă Oltul, 
Mureşul , Şiretul, Prutul, cît şi ape mici : Buzău, Ampoi, Timiş, Criş, Argeş 
ş.a. Împreună, ele acoperă un spaţiu geografic relativ unitar. Continuitatea 
lor din cea mai veche antichitate pînă azi şi de lâ Nistru pînă la Tisa e 
greu de imaginat fără a accepta continuitatea unei populaţii relativ sta¬ 
tornice, omogenăetnic şi lingvistic. Dacă această populaţie nu sînt românii, 
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va tiebu-i sa ni se spună cine atunci sînt cei ce au asigurat păstrarea acestor 
toponime, a acestor hidronime, numai prin limba vorbită. 

Hidronimul Dunăre ne poate da un răspuns greu de contestat : acest 
cei mai mare fluviu din Europa a avut în antichitate mai multe denumiri, 
as azi la fel. In limba geţilor, era numit Donaris, cu sufixul - aris, certa- 
mente daco-getic şi care, în antichitate, nu mai e întîlnit la alte popoare, 
n piezent, românii zic Dunăre, silaba finală, -re, lipsind şi ea din toate 
celelalte denumiri de azi (Dunai, Duna, Danube, Donau etc). Aşadar, este 
evidentă continuitatea de la geto-daci la românii de azi în felul de a de¬ 
numi Dunărea,. Mutatis mutandis... 


Cît priveşte obiecţia că hidronimele româneşti vechi ar avea un as¬ 
pect fonetic slav, această obiecţie nu este întemeiată deoarece : 

a. Nu avem siguranţa că scrierile vechi, în alfabet latin sau grecesc, 
au notat corect pronunţia autohtonă, antică, a acestor hidronime, drept 
care exerciţiul etimologic nu se poate efectuat în condiţii perfecte, sin¬ 
gurele care să permită observaţii de fineţe precum presupusul inter¬ 
ludiu slav. 


b. Aspectul fonetic slav se reduce practic la obsesia unor lingvişti că 
orice trecere a lui a la o indică prezenţa unor vorbitori slavi. Aşa cum 
am văzut mai sus, la capitolul dedicat bădiţei* Traian, trecerea lui a la o 
se poate explica şi în interiorul altor limbi, chiar şi în română. 

c. Chiar dacă vom considera că pronunţia românească a acestor hi¬ 
dronime antice prezintă urmele unei pronunţii intermediare slave, aceasta 
impune teoriei migraţioniste obligaţia de a preciza de la cine au aflat 
slavii cum se numeau aceste cursuri de apă la cîteva secole bune ce se 
scurseseră de la părăsirea Daciei de locuitorii ei ! Să fi lăsat aceştia, pe 
marginea fiecărui rîu, o plăcuţă indicatoare ?! Altfel cum ? 

Aspect fonetic slav se consideră că ar avea şi hidronimul Olt, înre¬ 
gistrat în antichitate sub numele Alutus, nume dest.ul de asemănător cu 
alt hidronim antic. Almus, sud-dunărean. Preluat de slavi, Almus devine 
Lom, întru totul în concordanţă cu maniera slavă de a modifica unele 
sunete. Ceva asemănător nu se întâmplă însă cu Alutus ) * Altus ) Olt, 

care ar fi devenit * Lot în pronunţia slavă. 

# 

Să amintim, concluziv, şi părerea lui Emil Petrovici i „Se susţine 
despre hidronimia păstrată din antichitate pe teritoriul României că ea 
a fost transinisă de slavi, deoarece prezintă schimbări fonetice proprii 
limbilor slave. Dar, unele din aceste rîuri au un ş final (Timiş, Criş, Mu¬ 
reş, Someş) greu de explicat prin slavă. Trecerea aceasta a lui s la ş a 
fost apropiată de fenomenul asemănător albanez. E aşadar de presupus că 
daco-moesica de la nord de Dunăre prezenta aceeaşi tendinţă de a schimba 
pe s în ş ca daco-moesica de la sudul marelui fluviu (cf. Naissus ) Niş)... 
In ceea ce priveşte numele românesc al anticului Maris (la Herodot), tre¬ 
buie remarcat că acesta se deosebeşte prin u din prima silabă, deocam¬ 
dată neexplicat, de forma slavo-maghiară cu o Moris, păstrată sub această 
formă în graiul sîrbocroat vorbit în cîteva localităţi pe cursul inferior al 
rîului şi devenită în maghiară, datorită aromei vocalice, Morus (scrisă 
Monts în documente), apoi Moros (în grafia oficială Maros) c< . [50] 
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Adică numele românesc Mureş (Murăş) nu provine dintr-u intermediar 
slav. precum numele maghiar Morus (Maros). 

Toponimia este un compartiment al limbii române caro a dat multă 
bătaie de cap lingviştilor. Cele de mai sus încearcă să simplifice, pe înţe¬ 
lesul tuturor şi fără să denatureze sensurile, contribuţia pe care o aduce 
toponimia în discuţia asupra continuităţii româneşti in Ardeal. Această 
continuitate este dovedită prin permanenţa denumirilor antice ale prin¬ 
cipalelor nuri din Dacia. Absenţa toponimelor antice denumiri de locali¬ 
tăţi nu contravine continuităţii, se explică cel mai bine prin rustirizarea 
populaţiei din întreaga Dacie. Toponimele de origine slavă, atunci cînd 
dovedesc ceva dovedesc că slavii i-au aflat aici pe români. în nordul Du¬ 
nării (cf. Vlaşca , Vlâsia etc.). Toponimele maghiare, la fel. cinci pot fi atent 
..citite", ilustrează aceeaşi anterioritate a românilor. 

Alte toponime sînt de origine cumană, turcă etc. Cele mai multe 
toponime sînt însă de origine română. Precum Paring , Retezat, Piatra - 
Neamţ-, Predeal, Piatra Marc, Să ce le. Răşinari, Rotundu, Omul, Bucura, 
Dealul Mare . Dealu etc. Despre ele nu ştim însă cil sînt de vechi. Faţă 
de numărul actual de toponime clin România, toponimele cunoscute din 
Dacia antică reprezintă o parte aproape infimă. E foarte* probabil că. dacă 
am cunoaşte toponimia Daciei la fel de bine cum o cunoaştem pe cea a 
României, legăturile ele continuitate ce le-am putea stabili ar fi mult 
mai multe. 

Un mare număr de toponime. în frunte eu Ardeal, sînt încă de ori¬ 
gine necunoscută. Această situaţie, de a avea etimologia greu sau chiar im¬ 
posibil de stabilit, se întâlneşte îndeosebi la cuvintele vechi, străvechi chiar 
Putem fi siguri că dintre toponimele cu etimologie necunoscută cele mai 
multe sînt toponime foarte vechi, atestînd deci continuitatea unei 
populaţii, a unui suport uman ce va trebui identificat. Fie, nu românii 
sînt atît de vechi în Ardeal ! Dar cine atunci ? 

Toponimia oferă aşadar un bun pretext teoriei imigraţioniste numai 
în măsura în care cunoaştem extrem de lacunar toponimia din Dacia 
antică. Toponimia românească, îndeosebi prin toponimele a căror origine 
n-o putem stabili, ne trimite la un strat lingvistic străvechi. Cel mai 
'probabil e ca acest strat şâ reprezinte un idiom preromanic. probabil tra¬ 
cic, adică geto-dacic. autohton. La formularea acestei probabile explicaţii 
ne îndeamnă numărul mare de toponime ele origine necunoscută. Fireşte 
însă că nu vom cere nimănui să ia aceste toponime drept argument al con¬ 
tinuităţii. Ele dovedesc doar că toponimia românească c departe de a da 
un răspuns atît de simplist precum cel dedus de adepţii teoriei imigraţio- 
niste.JDin tot ce susţin aceştia,.adevărat e numai că toponimia românească 
nu a păstrat decit cîteva nume de localităţi antice din Dacia. Mai departe 
însă, explicaţia aciestei-'situaţii nu poate fi numai părăsirea Daciei, căci lot 
limba română păstrează foarte bine denumirile a aproape toate rîurile 
despre care ştim cum se numeau în antichitate. încheiem aceste conside¬ 
raţii. citîndu-ldin nou pe Emil Peţrovici ,,Dacă după aşa-zisa teorie a lui 
Roesler românii ar fi venit abia în secolul al XlII-îea din Peninsula Balca¬ 
nică, cum se face că numele de localităţi şi de rîiiri nu le-au luat de lâ 
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unguri, care erau stăpinii ţării, ci de la slavi 7 Se ştie doar că aceştia c.in 
urmă dispăruseră complet pînă în secolul al Xlll-lea. căci documentele 
cancelariei ungureşti din acel veac şi chiar din cel precedent, nu-i amin¬ 
tesc deloc." întrebarea aceasta, accesibilă înţelegerii oricui. E. Petrcvici a 
pus-o in urmă cu aproape o jumătate de secol. [51] Răspunsul se rnai laşa 
şi azi aşteptat din partea roeslerienilor... 

în sprijinul celor care se vor îndura să dea totuşi răspunsul aşteptat, 
vom preciza, colegial, că este vorba de unele toponime ardeleneşti pre¬ 
cum Tirnava , care. in limba slavilor transilvăneni însemna ..rîul sau valea 
cu mărăcini" Acest toponim slav a fost tradus de maghiari prin Kukullb. 
cuvint preluat şi de saşi Kokkel. Se ştie că în secolul al Xlll-lea slavi 
nu mai existau in Transilvania. Deci întrebarea ar li următoarea denu¬ 
mirea Tirnava. şi altele asemănătoare, tot slave, de care se folosesc pînă 
azi românii, de unde le-ar fi luat ei dapă ar fi adevărat, aşa cum susţine 
istoriografia maghiară, că românii au apărut în Transilvania abia in se¬ 
colul al Xlll-lea ? 


Numărul mare de toponime slave în nordul Dunării nu trebuie să ne 
mire atît de mult dacă vom lua aminte la numărul marc de cuvinte slave 
folosite de populaţia locuitoare in acest Nord al Dunării, românii dec' 
care, de asemenea, folosesc ca nume de persoane un mare număr de cu¬ 
vinte slave Bogdan . Mircea, Dan , Radu ele. Inclusiv numele de persoane 
din calendarul creştin sînt, majoritatea, intrate în obişnuinţa românilor 
prin filieră slavă. 

Toate acestea — toponimie, onomastică şi lexic românesc de origine 
slavă — au, in principal, o singură explicaţie numărul relativ mare de 
slavi care s-au stabilit în Dacia şi care, cu timpul, s-au românizat, însă nu 
înainte de a apuca să dea denumiri slave unor locuri, denumiri care, din 
felurite motive, s-au păstrat şi după dispariţia limbii în care fuseseră 
concepute aceste toponime. De asemenea, românizîndu-se după o anumită 
perioadă de bilingvism slavo-român, aceşti slavi au păstrat un mare nu¬ 
măr de cuvinte slave, care au fost acceptate şi de vorbitorii limbii române 
cu care slavii s-au amestecat, dînd poporului şi limbii române ocazia de 
a-şi accentua individualitatea faţă de celelalte limbi romanice : compo^ 
nenta slavă pe care o dobîndim astfel. 

Acest adstrat slav al limbii române nu este foarte omogen. El se stra¬ 
tifică, în funcţie de vechime şi de felul în care elementele respective au 
pătruns în limba română. în mare, distincţia cea mai importantă de făcut 
este cea dintre elementele slave datorate epocii de bilingvism slavo-român 
şi cele datorate altor surse (biserică, cultură slavonă, contactul cu limbile 
slave învecinate etc.). Pînă acum nu s-a găsit mijlocul de a distinge în 
chip convingător între (1) cuvintele slave datorate epocii' de bilingvism 
slavo-român prin care au trecut slavii românizaţi şi (2) cuvintele slave 
intrate ulterior în limba română. 


Lingviştii, români şi străini deopotrivă, sînt de acord asupra acestei 
epoci sau perioade de bilingvism slavo-român. Majoritatea dintre ei au 
încercat să stabilească şi ce limbă slavă vorbeau participanţii la această 
inedită simbioză slavorromanică. Cam toţi au considerat că e vorba de o 
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limbă sud-slavă, asemănătoare celor din grupul sud-dunărean, ceea ce 
nu dovedeşte nimic cu privire la venirea românilor din sudul Dunării, 
căci numai în nordul Dunării perioada de bilingvism slavo-român se putea 
încheia cu aplecarea balanţei în favoarea limbii române. Toponimia slavă, 
de nuanţă sud-slavă, din nordul Dunării, şi absenţa astăzi a unei populaţii 
de limbă slavă din acest spaţiu dovedeşte că a existat aici o populaţie 
slavă îndeaproape înrudită cu slavii din sudul Dunării, populaţie care a 
dispărut, cel mai probabil prin deznaţionalizare. Structura limbii române, 
la rindul ei, în al cărei lexic există multe cuvinte slave, dovedeşte că 
românii au deznaţionalizat un 1 mare număr de slavi. Cîştigarea unui mare 
număr de slavi pentru limba română nu e de conceput decît în nordul 
Dunării, căci în sudul Dunării condiţiile existente au determinat produ¬ 
cerea fenomenului de sens invers : deznaţionalizarea, prin slavizare, a unui 
mare număr de români, situaţie pentru care depune mărturie limba bul¬ 
gară, binişor marcată de elementul românesc, şi unele, cîteva, toponime 
româneşti din sudul Dunării, din ţinuturi în care azi nu mai vorbeşte 
nimeni româneşte. 

Conjugînd cele două argumente roesleriene, luînd deci în considera¬ 
ţie împreună aceste' două situaţii bine cunoscute, bine ştiute (a) toponi¬ 
mia slavă din nordul Dunării şi (b) numărul relativ mare de cuvinte 
slave „populare" din structura lexicului românesc, rezultă în chip logic 
că în Dacia- a existat o populaţie slavă importantă, care, cu timpul, s-a 
deznaţionalizat, s-a românizat. Această românizare a slavilor — pe care o 
putem numi şi rumănire, exact în înţelesul cu care acest cuvînt apare în 
actele de- cancelarie medievale — efecte al unei lungi perioade de bi¬ 
lingvism slavo-român, explică atît dispariţia slavilor din nordul Dunării, 
cît şi adstratul slav al limbii române. Aceşti -slavi vor fi fost de acelaşi 
neam, de aceeaşi limbă cu slavii sud-dunăreni, e foarte probabil. Dar asta 
nu mai dovedeşte nimic pentru locul de formare al limbii române ! 

Să recapitulăm : 

— elementele slave din structura limbii române dovedesc că s-a pro¬ 
dus un amestec de populaţie slavo-romanic, încheiat cu cîştigarea slavilor 
pentru limba română, penţru o conştiinţă etnică românească ; 

— toponimia slavă din nordul Dunării dovedeşte că aici, cîndva, în 
orice caz înainte de venirea ungurilor şi după retragerea aurehană, a 
locuit o populaţie de limbă slavă, ulterior dispărută. în secolul al XlII-lea 
slavi nu se mai aflau în Ardeal ! 

Nu ştim cum şi unde a dispărut această populaţie. Cel mai probabil 
e că n-a dispărut fizic, prin exterminare sau prin abandonarea acestor 
locuri. Dimpotrivă, trăinicia toponimelor slave e de înţeles prin persis¬ 
tenţa populaţiei care a dat aceste toponime. Această populaţie mai putea 
să dispară numai din punct de vedere lingvistic, adoptînd deci o altă 
limbă, deznaţionalizîndu-se. Dar adoptarea de către slavi a unei limbi noi, 
nu impunea părăsire^ toponimiei slave, care, dimpotrivă, se dovedea mai 
utilă în cadrul limbii române, dînd mai mare exactitate, precizie, comu¬ 
nicării lingvistice. - 1 



întrebarea este următoarea slavii care au dat toponimia slavă din 
nordul Dunării sînt aceiaşi cu slavii care s-au românizat, făcînd ca limba 
română să se îmbogăţească cu un număr însemnat de cuvinte slave ? 

Dacă vom da acestei întrebări un răspuns afirmativ, totul devine 
coerent. în caz contrar va trebui sâ explicăm (1) ce altceva s-a întimplat 
cu slavii care au trăit în Dacia şi de la care avem toponimia slavă nord- 
dunăreană şi (2) unde în altă parte s-a produs deznaţionalizarea slavilor 
care au ,,optat“ pentru limba română ? 

Unii susţin că românii vin din sud, deoarece elementele slave din 
limba română dovedesc că slavii participanţi la bilingvismul româno-slav 
vorbeau o limbă slavă de tip sud-dunărean. 

Repetăm : caracteristicile de structură ale componentei slave a limbii 
române, adică numărul mare de elemente slave bine integrate limbii 
române (ca şi datele etnografice, bunăoară), poate fi explicat numai prin- 
tr-o perioadă de bilingvism. Incit toată discuţia o putem rezuma la altă 
întrebare : unde e de imaginat că o perioadă de bilingvism româno-slav se 
putea încheia în defavoarea slavilor în sudul Dunării, unde azi se vor¬ 
beşte o limbă slavă, sau în nordul Dunării, unde azi se vorbeşte o limbă 
neslavă, românească ? li lăsăm pe cititori să dea răspunsul la această în¬ 
trebare... 

Sigur că aceşti slavi aparţineau unuia sau altuia dintre grupurile 
slave ! Dar dacă asimilarea lor s-a produs în Dacia, această apartenenţă 
a slavilor „dacr‘ la o ramură sau alta nu mai are nici o relevanţă pentru 
locul de formare al limbii române, ci. ne spune doar — şi asta numai 
nouă, românilor ! — cu care dintre slavi să ne simţim mai înrudiţi. Exact 
asta şi atît ! 

Aşadar, interpretată corect, toponimia slavă din nordul Dunării ne 
arată locul în care s-a produs simbioza româno-slavă, locul în care s-au 
stabilit slavii care, prin românizarea lor ulterioară, au dat limbii române 
o componentă preţioasă din perspectiva a ceea ce limba română a devenit 
cu timpul: o limbă de o expresivitate deosebită. 

Dacă n-ar fi existat această toponimie slavă în Dacia abia atunci ne 
puteam întreba dacă nu cumva componenta slavă a limbii române ne tri¬ 
mite la un alt loc de formare a limbii române, 'într-un alt spaţiu decît cel 
în care românii trăiesc azi. Astfel, această componentă slavă a limbii 
române, corelată cu toponimia slavă din Dacia, devine un argument ex¬ 
trem de serios pentru formarea limbii şi a poporului român în nordul 
Dunării. 

Aşadar/ caracterul meridional al celui mai vechi'strat slav al limbii 
române se explică prin apartenenţa la grupul slav de sud a slavilor ce 
s-au stabilit în Dacia şi care s-au românizat aici , în Dacia, „detaliu “ pen¬ 
tru care depune mărturie caracterul sud-slav al toponimiei slave din 
Dacia. 

Despre vechimea contactului în Dacia dintre români şi slavi, avem 
preţioase mărturii şi din partea slavilor aflaţi la nord şi răsărit de teri¬ 
toriul dacic, românesc. Astfel, mai întîi de toate, faptul că populaţia 
ucraineană din Maramureş şi Bucovina îi numeşte şi azi pe români voloxy 
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limbă sud-slavă, asemănătoare celor din grupul sud-dunărean, ceea ce 
nu dovedeşte nimic cu privire la venirea românilor din sudul Dunării, 
căci numai in nordul Dunării perioada de bilingvism slavo-român se putea 
încheia cu aplecarea balanţei în favoarea limbii române. Toponimia slavă, 
de nuanţă sud-slavă, din nordul Dunării, şi absenţa astăzi a unei populaţii 
de limbă slavă din acest spâţiu dovedeşte că a existat aici o populaţie 
slavă îndeaproape înrudită cu slavii din sudul Dunării, populaţie care a 
dispărut, cel mai probabil prin deznaţionalizare. Structura limbii române, 
la rindul ei, ‘în al cărei lexic există multe cuvinte slave, dovedeşte că 
românii au deznaţionalizat un'mare număr de slavi. Cîştigarea unui mare 
număr de slavi pentru limba română nu e de conceput decît în nordul 
Dunării, căci în sudul Dunării condiţiile existente au determinat produ¬ 
cerea fenomenului de sens invers : deznaţionalizarea, prin slavizare, a unui 
mare număr de români, situaţie pentru care depune mărturie limba bul¬ 
gară, binişor marcată de elementul românesc, şi unele, cîteva, toponime 
româneşti din sudul Dunării, din ţinuturi în care azi nu mai vorbeşte 
nimeni româneşte. 

Conjugînd cele două argumente roe^leriene, luînd deci în considera¬ 
ţie împreună aceste" două situaţii bine cunoscute, bine ştiute : (a) toponi¬ 
mia slavă din nordul Dunării şi (b) numărul relativ mare de cuvinte 
slave „populare* din structura lexicului românesc, rezultă în chip logic 
că în Dacia- a existat o populaţie slavă importantă, care, cu timpul, s-a 
deznaţionalizat, s-a românizat. Această românizare a slavilor — pe care o 
putem numi şi rumânire , exact în înţelesul cu care acest cuvînt apare în 
actele de- cancelarie medievale — efecte al unei lungi perioade de bi¬ 
lingvism slavo-român, explică atît dispariţia slavilor din nordul Dunării, 
cît şi adstratul slav al limbii române. Aceşti -slavi vor fi fost de acelaşi 
neam, de aceeaşi limbă cu slavii sud-dunăreni, e foarte probabil. Dar asta 
nu mai dovedeşte nimic pentru locul de formare al limbii române ! 

Să recapitulăm : 

— elementele slave din structura limbii române dovedesc că s-a pro¬ 
dus un amestec de populaţie slavo-romanic, încheiat cu cîştigarea slavilor 
pentru limba română, penţru o conştiinţă etnică românească ; 

— toponimia slavă din nordul Dunării dovedeşte că aici, cîndva, în 
orice caz înainte de venirea ungurilor şi după retragerea aurelîană, a 
locuit o populaţie de limbă slavă, ulterior dispărută. în secolul al XlII-lea 
slavi nu se mai aflau în Ardeal! 

Nu ştim cum şi unde a 'dispărut această populaţie. Cel mai probabil 
e că n-a dispărut fizic, prin exterminare sau prin abandonarea acestor 
locuri. Dimpotrivă, trăinicia toponimelor slave e de înţeles prin persis¬ 
tenţa populaţiei care a dat aceste toponime. Această populaţie mai putea 
să dispară numai din punct de vedere lingvistic, adoptînd deci o altă 
limbă, deznaţionalizîndu-se. Dar adoptarea de către slavi a unei limbi noi, 
nu impunea părăsire^ toponimiei slave, care, dimpotrivă, se dovedea mai 
utilă în cadrul limbii române, dînd mai mare exactitate, precizie, comu¬ 
nicării lingvistice. 
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întrebarea este următoarea : slăvii care au dat toponimia slava din 
nordul Dunării sînt aceiaşi cu slavii care s-a'u românizat, făcînd ca limba 
română să se îmbogăţească cu un număr însemnat de cuvinte slave ? 

Dacă vom da acestei întrebări un răspuns afirmativ, totul devine 
coerent. în caz contrar va trebui să explicăm (1) ce altceva s-a întîmplat 
cu slavii care au trăit în Dacia şi de la care avem toponimia slavă nord- 
dunăreană şi (2) unde în altă parte s-a produs deznaţionalizarea slavilor 
care au „optat“ pentru limba română ? 

Unii susţin că românii vin din sud, deoarece elementele slave din 
limba română dovedesc că slavii participanţi la bilingvismul româno-slav 
vorbeau o limbă slavă de tip sud-dunărean. 

Repetăm : caracteristicile de structură ale componentei slave a limbii 
române, adică numărul mare de elemente slave bine integrate limbii 
române (ca şi datele etnografice, bunăoară), poate fi explicat numai prin- 
tr-o perioadă de bilingvism. Incit toată discuţia o putem rezuma la altă 
întrebare : unde e de imaginat că o perioadă de bilingvism româno-slav se 
putea încheia în defavoarea slavilor : în sudul Dunării, unde azi se vor¬ 
beşte o limbă slavă, sau în nordul Dunării, unde azi se vorbeşte o limbă 
neslâvă, românească ? îi lăsăm pe cititori să dea răspunsul la această în¬ 
trebare... 

Sigur că aceşti slavi aparţineau unuia sau altuia dintre grupurile 
slave ! Dar dacă asimilarea lor s-a produs în Dacia, această apartenenţă 
a slavilor „daci“ la o ramură sau alta nu mai are nici o relevanţă pentru 
locul de formare al limbii române, ci. ne spune doar — şi asta numai 
nouă, românilor ! — cu care dintre slavi să ne simţim mai înrudiţi. Exact 
asta şi aţît! 

Aşadar, interpretată corect, toponimia slavă din nordul Dunării ne 
arată locul în care s-a produs simbioza româno-siavă, locul în care s-au 
stabilit slavii care, prin românizarea lor ulterioară, au dat limbii române 
o componentă preţioasă din perspectiva a ceea ce limba română a devenit 

cu timpul: o limbă de o expresivitate deosebită. 

* 

Dacă n-ar fi existat această toponimie slavă'în Dacia abia atunci ne 
puteam întreba dacă nu cumva componenta slavă a limbii române ne tri¬ 
mite la un alt loc de formare a limbii române, -intr-un alt spaţiu decît cel 
în care românii trăiesc azi. Astfel, această componentă slavă a limbii 
române, corelată cu toponimia slavă din Dacia, devine un argument ex¬ 
trem de serios pentru formarea limbii şi a poporului român în nordul 
Dunării. 

Aşadar/ caracterul meridional al celui mai vechi'strat slav al limbii 
romane se explică prin apartenenţa la grupul slav de sud a slavilor ce 
s-au stabilit în Dacia şi care s-au românizat aici, în Dacia, „detaliu " pen¬ 
tru care depune mărturie caracterul sud-slav al toponimiei slave din 
Dacia. 

% 

Despre vechimea contactului în Dacia dintre români şi slavi, avem 

S ase mărturii şi din partea slavilor aflaţi la nord şi răsărit de teri- 
dacic, românesc. Astfel, mai întîi de toate, faptul că populaţia 
ucraineană din Maramureş şi Bucovina îi numeşte şi azi pe români voloxy 
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(cu polnoglasie), iar nu vlaxy este un indiciu că slavii de est erau în con¬ 
tact cu românii încă din acea perioadă foarte veche, cînd se presupune 
ca s-a produs polnoglasia est-slavă, secolul VIII sau IX. 

, r ^°^ : ^ es P r e vechimea contactelor dintre români şi slavii aşezaţi în 
teritoriul nord-carpatic, ucraineni în primul rînd, vorbesc anumite cuvinte 
româneşti pătrunse în aceste limbi cu o formă românească străveche de 
ex. kVag „cheag", cu kV netrecut încă la 7c\ De menţionat că vechi împru¬ 
muturi româneşti din slavă conservă nealterat grupul consonantic kl 
clâcîi, cleşte , clean , ceea ce dovedeşte că la data intrării lor în limba română 
işi încetase acţiunea „legea*' fonetică a treceri lui kl la k’ clavem ) cheie , 
clamare ) chema. Forma intermediară kV, a lui kVag , cuvînt ucrainean 
împrumutat din română, presupune deci un cuvînt românesc * cl’ag, vechi, 


cu siguranţă anterior datei la care Roesler & comp. acceptă să-i stabi¬ 
lească pe români în nordul Dunării. [52] 

Cam in acelaşi fel sîntem obligaţi să interpretăm şi faptul că dz, dc 
mult dispărut din limba română — se păstrează în unele cuvinte ucrainene 
şi polone de origine românească (dzeama, dzei\ bryndza , etc.), atestînd 
deci vechimea foarte mare a contactelor lingvistice dintre români şi slavii 
din nordul spaţiului carpato-danubian, ceea ce dovedeşte prezenţa tim¬ 
purie a românilor nu numai la nord de Dunăre, ci chiar la nord de munţii 
Carpaţi. 

încercările ce se fac, de a deduce originea sud-dunăreană a românilor 
pornind de la caracteristicile elementelor slave intrate în limba română, 


se bazează în principal pe o firească ignoranţă a publicului în materie 
de lingvistică istorică. Astfel, dacă anonimul american ar fi prezentat 
cititorilor săi situaţia lexicului religios englez, în comparaţie cu cel 
românesc, i-ar fi fost greu să mai facă vreo speculaţie pe seama numărului 
notare de termeni religioşi de origine slavă din limba română, împrejurare 
ce este interpretată ca o dovadă a venirii românilor din sudul Dunării. 
Termenii religioşi de origine latină din limba engleză sînt chiar mai 
mulţi! Fără ca aceasta să însemne ceva cu privire la locul unde se 
vorbea limba engleză cînd a primit aceste cuvinte. Doar se ştie că slavona 
a avut în Rărăsitul ortodox al Europei cam acelaşi rol iucat tot în evul 
mediu de limba latină în vestul catolic al Europei. Aceeaşi este situaţia şi 
cu terminologia politico-administrativă din limba engleză, puternic pă¬ 
trunsă de elemente romanice, latine şi franceze îndeosebi. 

Continuind comparaţia cu limba engleză, vom constata că aproape 
totdeauna unui termen slav bisericesc din limba română, în engleză îi 
corespunde un termen de origine franceză sau latină. (Apud Emil Vrabie, 
luerare în manuscris.) 

Cauzele acestei similitudini nu sînt aceleaşi. Deosebirea principală 
constă în faptul că o bună parte a elementului slav din structura vo¬ 
cabularului românesc se explică prin contactul, prin simbioza românilor 
cu o populaţie slavă pe care, cu timpul, au asimilat-o, românizînd-o. 

Locul unde s-a produs această simbioză este şi locul unde s-a produs 
asimilarea slavilor. Iar acest loc ne este indicat de toponimia slavă atît de 
bogată din nordul Dunării. 


140 



Nordul Dunării nu cunoaşte numai toponime slave. Cele mai multe 
toponime sint, totuşi, româneşti. Vechimea lor nu este totdeauna uşor 
ce stabilit. Unele ştim bine că sînt preromane hidronimele Dunăre, 
itfureş, Olt etc. Despre alte toponime, bănuim că sint foarte vechi cele 
cu etimologie necunoscută. în frunte cu Ardeal. Despre toponimele care 

au la bază un cuvint latinesc nu putem şti cinci s-au format, cit sînt de 
vechi. Şi aceasta pentru că toponimia latină a Daciei romane a ajuns la noi 
numai prin citeva nume de oraşe şi cetăţi. în general, toponimia Daciei, 

preromană şi romană, este extrem de lacunar menţionată in scrierile 
vechi nume de oraşe şi nume de nuri doar, in principal. Numele de 
oraşe, aproape toate, au fost uitate. Dar nu şi numele de ape. Păstrării 

acestora e greu să i se dea altă explicaţie decit continuitatea în nordul 
Dunării a unei populaţii statornice pe aceste locuri. Care să fi fost aceasta 

populaţie ce ne-a t ransmis remarcabil de bine. de omogen, hidronim ia 
Daciei antice ? La această întrebare e dator cu un răspuns oricine se anga¬ 
jează intr-o discuţie cu privire la continuitatea românilor în Dacia. 


Cercetarea toponimiei, îndeosebi a toponimelor slave, ne duce la 
problema relaţiilor dintre români şi slavi , discutată mai sus. Elementul 
central al acestor relaţii il constituie faptul că s-a produs cindva o 
romanizare a unei populaţii slave, ce aparţinea ramurei. sud-slave. De 
aceea, toată discuţia se reduce, în principal, la întrebarea unde s-a 
produs ori a fost posibil să se producă masiva deznaţionalizare a unei 
populaţii slave ? In sudul sau în nordul Dunării ? 


Teza roesleriană nu dă răspuns acestei întrebări, căci nu şi-o pune 
in aceşti termeni expliciţi, vorbind doar de o influenţă sud-slavă asupra 
limbii române. Dar nu precizează ce să înţelegem prin această influenţă. 
Singura precizare pe care roeslerienii ţin s-o facă e să pună această 
influenţă pe seama prezenţei românilor în sudul Dunării. Quod erat 
demonstrandum... Dar demonstraţia încă nu s-a făcut... Drept care 
concluzia propusă de Roesler şi urmaşii săi este greşită. 

Sursa erorii roeslerienilor o constituie o idee simpluţă despre ceea 
ce se cheamă „influenţa'* unei limbi asupra alteia. Termenul ca atare, 
influenţă , se aplică nediferenţiat unor situaţii diferite. în principal, cre¬ 
dem că trebuie să distingem între influenţe care (A) se datorează sau (B) 
nu se datorează unui proces de deznaţionalizare, de asimilare a unei popu¬ 
laţii, cîştigată pentru o nouă limbă, pentru o nouă conştiinţă etnică, na¬ 
ţională. 


Fireşte, influenţele din categoria (A), datorate unui contingent uman 
care adoptă o nouă limbă, aducînd în uzul acesteia o serie de elemente 
rămase din limba părăsită, abandonată, aceste influenţe sînt cu atît mai 
numeroase, mai profunde cu cit acest contingent, este mai numeros. Şi re¬ 
ciproc : influenţele profunde exercitate de o limbă L t asupra une limbi L, 
sint dovada numărului mare de vorbitori ai limbii Lj pe care i-au asimilat 
vorbitorii limbii L 2 . In cazul nostru, L«> este limba română, care a reuşit să 
se impună unor vorbitori slavi, dovedindu-se mai „tare" decit limba aces¬ 
tora în primul rind prin numărul mult mai mare de vorbitori, de 
români. 
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Prin urmare, constatînd că in limba română sînt multe elemente slave, 
problema nu este să căutăm, printre comunităţile slave de azi, de la care 
populaţie slavă au luat strămoşii românilor aceste elemente slave, aceste 
slavisme. Ci trebuie să ne întrebăm unde contactul românilor cu slavii se 
putea încheia cu deznaţionalizarea unui mare număr de slavi ? în sudul 
sau in nordul Dunării ? în Carpaţi sau în Balcani ? 

Prezenţa azi în sudul Dunării a unui număr de slavi, vorbind un idiom 
in care nu puţine sînt influenţele româneşti, ar dovedi că acolo, în sudul 
Dunării, s-a produs cîndva o masivă deznaţionalizare a românilor, aşa 
cum în nordul Dunării, prezenţa românilor, ce vorbesc un idiom romanic 
cu multe elemente slave, denotă că aici s-a produs o deznaţionalizare a sla¬ 
vilor. Toate la un loc, ne obligă, căci acesta e termenul potrivit, să. ne ima¬ 
ginăm un spaţiu de limbă românească atît în nordul, cit şi în sudul 
Dunării , Spaţiu în care cu timpul s-au aşezat triburi slave, între cele două 
populaţii stabilindu-se relaţii de convieţuire care au dus, în cele din urină, 
la deznaţionalizarea slavilor în nordul Dunării, şi la slavizarea românilor 
in sudul Dunării! Acesta este scenariul cel mai simplu şi cel mai concor¬ 
dant atît cu datele certe de care dispunem, cît şi cu felul obişnuit în care 
se desfăşoară procese de acest fel. 

Aşadar, nu este vorba de o influenţă a limbii slave asupra limbii 
române, ci, mai bine zis, de o influenţă a limbii române asupra vorbitori¬ 
lor unei limbi slave, ce au locuit cîndva în nordul Dunării. Asupra aces¬ 
tora influenţa limbii române (şi a românilor, în general) a avut ca efect 
abandonarea treptată a limbii slave, abandonare treptată, dar nu totală, 
drept care-aceşti noi vorbitori ai limbii române vor aduce cu ei „amin¬ 
tirea" limbii abandonate : o sumedenie de elemente slave. Prezenţa acestor 
elemente slave nu arată locul de obîrşie a românilor, ci locul în care, 
cîndva, în întunecatul ev, mase de slavi au fost deznaţionalizaţi şi cîştigaţi 
pentru conştiinţa etnică românească.. 

Deci. atît toponimia slavă din nordul Dunării, cît şi o bună parte din 
elementele slave aflate în structura limbii române, ar dovedi că în nordul 
Dunării a vieţuit cîndva o comunitate slavă, situaţie altminteri bine 
cunoscută şi recunoscută de mai toată lumea. Această comunitate — nimic 
mai firesc \ — va fi avut particularităţile ei lingvistice, prin care se distin¬ 
gea de toate celelalte idiomuri slave. Prin românizarea acestor slavi, parte 
dintre aceste particularităţi lingvistice au pătruns în limba română, deter- 
minînd apariţia situaţiei paradoxale în care se află româna atunci cînd 
prezintă caractere evident slave, însă necunoscute idiomurilor slave ates¬ 
tate, cum ar fi cuvîntul zăpadă şi altele asemănătoare [53]. în zadar vom 
căuta aiurea sursa acestor cuvinte, specifice idiomului vorbit de slavii care 
locuiau în nordul Dunării şi care au dispărut, ca slavi, topiţi în masa de 
români. Drept care asemănările — eventual mai mari — ale românei cu 


unele idiomuri slave sud-dunărene sînt consecinţa asemănării mai mari 
dintre aceste graiuri şi cel vorbit de slavii din nordul Dunării, Dunărea 
nefiind o barieră lingvistică nici pentru slavi, aşa cum nu a fost nici pen¬ 
tru români pînă în zilele noastre. Considerăm că slaviştii ar trebui să cer¬ 
ceteze limba română cu acest interes major, de a degaja .trăsăturile idio¬ 
mului slav vorbit cîndva pe teritoriul dacic. (După Gh. Ivănescu ar fî vorba 
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de „vechii slavi"", care încă nu erau nici bulgari nici sîrbi, nici. ucraineni, 
ceea ce nu înseamnă că anumite diferenţieri dialectale nu apăruseră deja.; 

Că în Dacia a locuit o populaţie slavă ce vorbea un idiom cu anumite 
particularităţi unice în context slav ne-o dovedesc şi citeva toponime, 
precum Ialomiţa sau Dîmboviţa, evident slave, dar pe care nu îe mai în- 
tîlnim nicăieri, la alţi slavi, aşa cum regăsim alte toponime din Dacia, tot 
slave : Bistriţa, Topliţa, Tîrgovişte ş.a., în teritoriile slave ce înconjoară 
spaţiul de desfăşurare al limbii române. (în paranteză, ne îngăduim o 
sugestie pentru colegii istorici existenţa acestor slavi din Dacia, care au 
dispărut prin românizare, nu explică cumva, măcar parţial, raporturile 
culturale şi îndeosebi de organizare bisericească ce se vor stabili între 
români şi slavii sud-dunăreni ? Nu cumva odată cu slavii ce s-au româ¬ 
nizat, odată cu mulţimea de cuvinte a acestora, intrate în limba română, 
romanicii nord-dunăreni vor prelua, vor accepta şi anumite relaţii biseri¬ 
ceşti în care erau deja angrenaţi slavii dacici ? Căci românizarea acestora 
s-a produs pe nesimţite, fără sentimentul rupturii de vreo tradiţie, inclu¬ 
siv cea lingvistică şi cu atît mai mult altele. în acest proces slavii nu 
puteau juca un rol eminamente pasiv.) 

Aşadar, de migrat au migrat numai slavii. Ajunşi la Dunăre, de o 
parte şi de alta a marelui fluviu slavii au dat peste o populaţie romanic”, 
românească. Aceşti români erau fie ei mai mulţi în nordul fluviului decît 
în sudul acestuia, fie slavii se vor fi aşezat aici, în Dacia, în număr mai 
mic, rezultatul fiind că în sudul Dunării slavii le vor impune românilor 
limba şi conştiinţa lor etnică, iar în nordul Dunării partida va fi cîştigată 
de români! 

Acest scenariu, pe care ni-1 impun faptele sigure, verificabile mai are 
şi avantajul de a fi simplu, de a-i plimba mai puţin pe actori, de-a lungul 
şi de-a latul Dunării, al Carpaţilor şi al Balcanilor. Adică are avantajul 
de a fi mai verosimil, mai credibil. 


Nota bene : românizarea suferită de slavi atît în Transilvania, cît şi 
în celelalte ţinuturi româneşti, proces de care au avut parte ceva mai tîr- 
ziu şi cumanii, şi pecenegii, nu poate avea decît o singură explicaţie : 
numărul mult mai mare al românilor, al daco-romanilor din vastul spaţiu 
de convieţuire nord-dunărean. Odată cu limba română va fi fost vorba 
şi de un prestigiu aparte cu care s-a impus nou-veniţilor un anume mod 
de viaţă românesc, dar condiţia esenţială rămîne numărul mare prin 
care românii au copleşit toate neamurile ce s-au oprit aici să-şi afle sălaş, 
în spaţiul carpato-danubian, unde au dispărut prin românizare. Iar numă¬ 
rul mare al românilor din Dacia, consemnat ori de cîte ori este consem¬ 
nată prezenţa românilor în nordul Dunării, infirmă în modul cel mai con¬ 
vingător teza istoricilor maghiari cu privire la imigraţia românilor. 

în fine, pentru scenariul imaginat de susţinătorii acestei teze, mai 
era nevoie, stringentă nevoie să se dovedească despre români că sînt un 
popor cu un mod de viaţă norhad. Faptul pe care şi-âu întemeiat istoricii 
maghiari această ideea a fost răspîndirea păstoritului printre români, cu 
reciproca ei obligatorie : practica agriculturii la români, este recentă, 
relativ recentă, ca şi sedentarizarea lor ! 

Aşadar, sînt puse în circulaţie următoarele : 
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românii au dus un mod de viaţă nomad ; 
romanii au practicat intens păstoritul; 

romanii au practicat puţin agricultura, înainte de a se stabili în 
Dacia. în secolele XII-XIII. 

Despre un mod de viaţă nomad al românilor e greu să aflăm o dovadă 
propriu-zisă. Vom vedea mai jos în ce măsură păstoritul poate colabora 
la acceptarea unei asemenea idei. Deocamdată să observăm că ar trebui să 
căutăm si să găsim dovezile modului românesc de viaţă înainte de orice în 
limba romană, in expresiile acesteia, în modificările semantice ale unor 
cuvinte, în tradiţiile folclorice etc. Cercetate din această privinţă, elemen¬ 
tele de limbă şi folclor românesc nu au oferit pînă azi nici o dovadă de 
trecere a daco-romanilor la un mod de viaţă nomad. Abandonarea oraşe¬ 
lor. de care s-a vorbit atîta. nu a însemnat o trecere la nomadism, ci o 
retragere din calea năvălitorilor, o retragere în 'locuri ferite, ascunse pen¬ 
tru cei ce bîntuiau lumea cu neliniştea învolburărilor. 

Aşa se explică, bunăoar" mulţimea de manifestări folclorice, săr¬ 
bătoreşti, care-şi au locul, prin tradiţie, pe plaiurile montane, înalte, acce¬ 
sibile numai localnicilor, cunoscători ai locurilor. Aşa cum sînt vestitele 
nedei, tirguri etc. Nomadismul nu poate exista decît în cîmpie, în stepă, iar 
nu la munte ! [54] 

Limba română ar fi trebuit să dea ea mărturie despre un mod de 
viaţă nomad. Nimic, pină acum, din chipurile şi înfăţişările limbii româ¬ 
ne nu vorbeşte în acest sens. Dimpotrivă, limba, română depune mărturie 
despre un mod de viaţă statornic, legat, bunăoară, de o locuinţă trainică! 
Drept, care, de la cuvîntul casă, româna dezvoltă derivatul căsător „om 
stabilit, cu casă, căsătorit ; tată de familie, stăpîn al casei” (cu sinonimele 
regionale casnic, căsaş, căsar), de la.care s-au format a se căsători şi căsă¬ 
torie. Alături de expresiile om cu casă („însurat”), a ţine casă cu cineva, 
a merge la casa ei („a se căsători"), a face casă (cu cineva), a strica casa 
cuiva , casă neprimenită („căsnicie în care cei doi soţi n-au mai fost căsă¬ 
toriţi"), acestea toate ne amintesc de obiceiul ţărănesc, încă şi azi viu, al 
tinerilor de a se căsători după ce şi-au ridicat o locuinţă, alături de cea 
părintească, ideală fiind o casa de piatră, cum sună şi urarea tradiţională, 
spre a şe împlini în toate înţelesurile cuvântului casă, atît de drag româ¬ 
nilor, incit l-au împodobit cu toate felurile posibile : căsuţă, căscioară, căs- 
ciorea, căşcioriţă, căsuşoară, căsiţă, căsucă, căsuică , căsulie, căsuliţă, casă - 
luxe, căsăluică şi acasă , acăsică, acăsuţa ş.a.m.d., parcă la nesfîrşit ! 

Alături de casă mai avem, din fondul latin şi dacic, .păstrate cuvintele 
vatră , perete, curte, gard, poartă, uşă, fereastră şi atîtea altele, cuvinte 


legate deopotrivă de arhitectura şi de meşteşugul ridicării unei case, 
cuvinte care s-ar fi pierdut în limbajul unor nomazi. 

Iar acoperişul casei românii îl desfăşoară pe îndelete, în patru ape, 
adică aşa cum e mai greu şi mai migălos, iar nu în două, cum sînt casele 
maghiarilor ori saşilor, tipice mentalităţii de colonişti, zoriţi de necesita¬ 
tea de a se afla mai grabnic la adăpost. în satul românesc tradiţional, spre 
deosebire de cel maghiar ori săsesc, casele sînt orientate toate spre miazăzi, 
mărturisind aceeaşi întemeiere organică, firească, desfăşurată intr-un răs¬ 
timp îndelungat, pe îndelete. 
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Nu poate fi româna limbă a unui popor de nomazi atunci cînd cuvîntul 
latinesc tenda devine în română tindă „încăpere mică situată la intrarea 
caselor ţărăneşti; prispă, pridvor, cerdac,“ adică element arhitectonic al 
casei bine înfipte în pămînt. Iar tenda , în latineşte, însemna, să nu uităm, 
„cort" !... O schimbare, aşadar, de înţeles, a cuvîntului tenda, cum nu se 
poate mai semnificativă, dar exact în sensul opus celui preconizat de roes- 
lerieni. Aduc aceştia în sprijinul ipotezelor lor vreun argument de acest 
soi ? Nici unul ! 


Românul se simte legat de casă şi de pămîntul în care a întemeiat-o, 
drept care cuvîntul ; pământean, în toponimie, ajunge să însemne „locuitor 
român de baştină al unei aşezări". Respectul pentru „obiceiul pămîntu- 
lui“ — nume românesc al ..tradiţiei", este cultivat în chip evident de o 
populaţie deprinsă cu statornicia, legată de pămînt ! 

Regiunea de deal exterioară, spre sud şi est, a munţilor Carpaţi cu¬ 
noaşte numeroase localităţi, cu nume compus, de tipul Popeşti — Pămin- 
teni şi Popeşti — Ungureni, apărute în urma dezvoltării unor aşezări de 
români ungureni, veniţi din Ardeal, în apropierea unor aşezări de pă- 
mînteni, adică, români din partea locului. Mişcări de populaţie au existat, 
fireşte, şi le putem numi oricum, dar dincolo de cuvinte realitatea e urmă¬ 
toarea : aceste mişcări s-au făcut spre Est şi Sud, din Ardeal spre Moldova 
şi Muntenia. Alt sens nu e cunoscut pentru deplasări in 'masă ale româ¬ 
nilor ! Aşadar, cuvîntul pămîntean, cu feluritele sale înţelesuri şi expresii 
în care apare, depune o mărturie extrem de explicită împotriva ideii de 
viaţă nomadă a românilor. 

în acelaşi fel mărturiseşte şi cuvîntul ţară, a cărui evoluţie semantică 
de la lat. terra „pămînt", e greu de acceptat în limba unor nomazi. S-ar 
putea chiar spune că limba română şi-a constituit totuşi conceptul popu¬ 
lar de continuitate, anume prin cuvîntul şi noţiunea de pămînt, toate 
cele de mai sus — obiceiul pămîntului, pămînteni, ţară { terra — repre- 
zentînd fapte de limbă care atestă conştiinţa româneşscă a statorniciei, 
preţuirea de care se bucură Ia români viaţa statornică, aşezată, în rîndul 
lumii, iar nu vînturînd-o fără odihnă. 

Pentru modul de viaţă statornic, chiar izolat al românilor, pentru con¬ 
ştiinţa lor că acest mod de viaţă se opune altuia pe care nu-1 agreează, 
depun mărturie şi conotaţiile cuvîntului venetic şi ale sinonimelor acestuia, 
numeroase şi ele din aceeaşi pricină : nemernic, venitură, avenitură, liftă, 
curbet, pribeag, varvar, înstrăinat, dezrădăcinat, străin, pripăşit, agest 
şi altele. Nu există mîndrie mai mare decît aceea de a fi din partea locului, 
băştinaş, cunoscător şi practicant al tradiţiilor care poartă, de asemenea, 
prin numele lor pecetea statorniciei : obiceiul pămîntului. Aşa cum, cu 
adîncă compătimire, e resimţită în lumea românească drama plecării în 
bejenie. Dacă există numele românesc Băjenaru, e pentru că acest fapt, 
al băjenitului, prin raritatea sa devenea remarcabil. 

Drama înstrăinării, a plecării de acasă, a traiului printre străini, a 
marcat lirica populară românească într-un chip care devine specific, in- 
trînd în definiţia sensibilităţii româneşti. Fie plinea cit de rea, Tot mâi 
bine-n ţara mea nu sînt cuvinte întâmplătoare, ci exprimă un crez profund 
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în viaţa al cărei farmec e de trăit numai în orizontul vetrei strămoşeşti, al 
satului, al ţinutului natal. 

Revenind la toponimul Riul Mare, pe care-1 poartă, la munte, un biet 
pîriu, ne dăm uşor seama ca un asemenea nume nu i-1 puteau da decit 
nişte oameni care călătoriseră puţin şi pentru care acel riu era, intr- 
adevăr, cel mare, căci lipseau termenii de comparaţie ce i-ar fi oferit în 
mod obligatoriu, o viaţă nomadă. Şi mai ales trecerea Dunării !... 

Modul de viaţă nomad pe care l-ar fi practicat românii intră în con¬ 
tradicţie şă cu lipsa documentelor privitoare la români vreme de aproape 
un mileniu. Numai o viaţă statornică în acelaşi spaţiu poate explica ,tăce¬ 
rea*' documentelor. Dimpotrivă, nomadismul se face imediat remarcabil. 
„Nomadism, hoţie şi război au fost strîns unite de cînd lumea“ [55], au fost 
practicate împreună. Exact acest mod de viaţă românesc, statornic într-un 
spaţiu pe care îl stăpîneau dintotdeauna, paşnic în relaţiile cu alţii, explică 
tăcerea documentelor, absenţa românilor din acele cronici care consemnau 
mişcarea, violenţă, crima, războiul şi prădălnicia prin care, de regulă, îşi 
exprimau firea şi fiinţa triburile nomade trecătoare prin spaţiul românesc. 

S-ar putea spune "aşadar că limba română concepe autohtonia , dar 
din interiorul acesteia, aşa cum concepe şi migraţia, dar numai din exte¬ 
rior, fără participarea celor ce vorbesc româneşte ! Limba română depune 
mărturie în problema nomadismului românesc, dar nu de partea celor ce 
au scornit povestea nomadismului românesc. Ci de partea statorniciei 
româneşti. Acest partizanat al limbii române, care mereu depune mărtu¬ 
rie în favoarea celor ce o vorbesc, poartă însă, în mod paradoxal, dar pe 
drept cuvînt, numele de „obiectivitate". Drept care, mărturia lingvistică 
este, precum spuneam de la bun început, greu de clintit, de răstălmăcit ori 
de ignorat! Dar asta, fireşte, numai între oameni de bună credinţă ! 

...Mai apoi. felul cum practică românii păstoritul — şi nu numai ei — 
e greu de pus în legătură cu teza imigraţionistă, conform căreia românii 
s-au infiltrat în nordul Dunării şi mai ales în Transilvania, azi o familie, 
mîine alta, venind pe cărări de munte, numai de ei ştiute şi stabilindu-se 
în Ardeal pe neobservate, pînă cînd ajung să-i copleşească prin număr pe 
„autohtonii" saşi, maghiari şi secui. Aceştia şi-ar fi dat ei seama, dar prea 
târziu, de perfida infiltrare a valahilor şi de consecinţele eij ireparabile 
pentru istoria Transilvaniei !... 

Dacă cei ce au imaginat această poveste au uitat, noi, cei chemaţi s-o 
discutăm, e bine să luăm aminte că-n felul acesta este explicată prezenţa 
în nordul Dunării a poporului cel mai numeros din această parte a lumii, 
între Adriatică şi Marea Neagră, popor care ocupă un spaţiu naţional con¬ 
tinuu, de asemenea de cea mai largă întindere !... Atîta să avem în vedere 
şi ar fi' de ajuns pentru a curma orice luare în serios a acestei basne, cum 
cu dreptate o numeşte cronicarul ! 

Aşa şi cu păstoritul românesc : numai cine nu-1 cunoaşte l-ar putea 
lega de o viaţă nomadă ! Căci păstorul român — şi cam toţi în Europa — 
separă net familia de turmă : familia rămîne acasă, în sat, numai oile 
penduleaz^ între munte şi locul de iernat, care poate fi şi în sat, dar mai 
adesea în cîmpie. Căutarea unor locuri mai bune de păşunat se face cu 
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turma de oi, care într-o vară poate păşuna pe un munte, iar vara urmă¬ 
toare pe altul, dar salul rămîne stabil în aşezarea sa. 

Aşa cum şi-l imaginează unii autori maghiari, acela este păstoritul 
din stepele 1 Asiei, al unor seminţii „ce cu-a turmelor păşune a lor patrie 
şi-o schimbă"... în calitatea noastră de român aflat la prima generaţie 
„fără oi", atîta ne mai pricepem să judecăm, că nu poate fi echivalat păs¬ 
toritul românesc cu un mod de viaţă nomad. 

Satul de păstori este la munte, în apropierea păşunilor la care oile 
urcă primăvara, pentru a coborî toamna. Turmele zăbovesc o vreme în 
preajma satului, spre bucuria copiilor şi mîndria gospodarijor, după care 
pleacă la vale, spre bălţile Dunării ori ale Nistrului, pendulînd astfel între 
munte şi cîmpie, pe drumuri îndelung exersate, ştiute din vechime, dru¬ 
muri care, în întregimea lor, de la un capăt la altul, se derulau într-un 
spaţiu omogen românesc ! 

Dacă a existat vreun drum pe care au venit românii din sud, aminti¬ 
rea lui ar fi trebuit să se păstreze în itinerariile practicate de ciobanii 
ardeleni. Or, aceştia cunosc un singur drum peste Dunăre, dar nu spre sud, 
ci spre răsărit, trecînd el drept, Dunărea, pe la Vadul Oilor, însă în 
Dobrogea ! 

Teoria imigraţionistă nu numai că nu poate preciza în vreun fel cînd 
şi pe unde au venit românii în Transilvania, dar nici nu ar putea imagina 
măcar un itinerar pe care românii să-l fi putut străbate, cu turmele după 
ei, din sudul Dunării pînă în Maramureş. La un asemenea drum — deose¬ 
bit de dificil, dacă nu chiar imposibil, în orice variantă l-am concepe — 
pe care să-l facă cîteva sute de mii de oameni, poate chiar milioane, numai 
un cataclism istoric îi putea împinge. Iar un asemenea cataclism desigur 
că ar fi catadicsit cineva să-l consemneze în vreun fel !' 

Susţinătorii ideii imigraţiei româneşti nu intră în detaliile care te-ar 
putea ajuta să înţelegi pe unde au venit aceşti păstori, un popor întreg, ba 
mai mult : cel mai numeros popor din răsăritul Europei, cu turme cu tot, 
din sudul Dunării, plecînd din „triunghiul Sofia — Nis-Skoplje", a trecut 
în nordul Dunării, întinzîndu-se între Dunăre, Nistru şi Tisa — alt „tri¬ 
unghi", doar că de vreo cincizeci de ori mai mare decît primul — ba chial 
şi dincolo de aceste hotare, fără ca nimeni să bage de seamă că se produce 
un asemenea nemaivăzut exod, faţă de care cel biblic n-a avut anvergura 
nici măcar a unei... repetiţii ! 

Dacă e să iei în serios termenii — e drept cam vagi — în care imigra- 
ţioniştii vorbesc de această deplasare, te vezi nevoit să ţi-i închipui pe 
români umblînd cu turmele prin pustietăţile alpine, nevăzuţi de nimeni, 
căţărîndu-se de pe un munte pe altul, urmaţi cu credinţă de turmele lor 
de... capre negre, probabil ! 

Cu alte cuvinte, chiar dacă românii ar fi fost cu toţii un neam de păs¬ 
tori, de ciobani, aceasta n-ar veni în sprijinul nomadismului lor, al uşurin¬ 
ţei cu care s-ar fi putut strămuta, cu căţel şi cu purcel după ei, din sud 
în nord, trecînd Dunărea şi două lanţuri de munţi ! Căci de ce ? Şi repe¬ 
tăm : de ce? Această întrebare Roesler & compania nu şi-au mai pus-o. Şi 
doar cu ea ar fi trebuit să înceapă ! ...Căci acesta este adevărul : imigraţio- 
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niştii nu se ostenesc să ne mai spună şi de ce s-ar fi produs această mişcare 
de populaţie ! 

Fie ! Au trecut daco-romanii de odinioară Dunărea, din nord în sud, 
pentru câ aşa le-a dat ordin împăratul Aurelian ! Şi, astfel, citeva mili¬ 
oane de oameni — ori poate mai puţini, ascultători şi cuminţi, s-au con¬ 
format ordinului de la Borna, şi-au abandonat rosturile din Dacia şi au 
trecut Dunărea, în sud ! Dar înapoi, peste o mie de ani, de ce s-au mai 
Întors românii ? Şi înapoi nu în orice direcţie, ci exact în direcţia opusă 
celei din care pînă atunci s-au tot scurs zeci şi zeci de popoare barbare, 
războinice, migratoare. De unde au ştiut românii că bătuse ceasul încetării 
acestor migraţii ? Şi de ce n-au mai venit din sud. determinaţi de aceleaşi 
motive (încă nedescoperite !), odată cu românii şi alte neamuri'? De ce 
numai românii ?... Toate astea rămîn neînţelese pentru cititorii literaturii 
maghiare de specialitate !... Ciudată specialitate !... 

Singurul lucru de înţeles este de ce au scornit ungurii toată teoria 
imigraţiei româneşti în Ardeal ! Dar de ce românii ar fi emigrat, nimeni 
nu ne spune ! 

în schimb, aflăm că românii practică agricultura numai de cînd au 
trecut Dunărea, sedentarizîndu-se aici!... Dintre toate ideile ciudate pe care 
istoricii maghiari le imaginează ori la care sînt constrînşi să ajungă prin- 
tr-un minim exerciţiu logic, deductiv, aceasta ni se pare cea mai convena¬ 
bilă, avantajîndu-ne clar. Iată-ne, aşadar, scăpaţi de complexul ţărănismu¬ 
lui nostru ! Nu sîntem ţărani chiar dintotdeauna, cum ne-au tot spus-o' 
unii şi alţii!... Şi cum ni se părea şi nouă : dintotdeauna şi pentru tot¬ 
deauna ţărani !... Putem trage frumoase nădejdi de salvare din această 
condiţie !... 

lncercînd să ne întărim în această nădejde rămînem profund dezamă¬ 
giţi de argumentele maghiare, care constau în etimologia ne-latină a unor 
termeni agricoli, nu dintre cei mai importanţi. în afară de plug, slav şi 
foarte important, e drept. Dar restul termenilor agricoli esenţiali, impor¬ 
tanţi, rămîn latini, aşa cum rămînem şi noi ţărani mai departe, fără leac 
de scăpare ! Căci cam tot ce face ori cu care are de-a face ţăranul român 
este păstrat din limba latină, adică,\din perspectivă românească, este din¬ 
totdeauna. „Agricultura cere un 
cîmp ( campus , sau un 
şes ( sessum, sau, la rigoare 
plai ( plagium, pe care să se poată 
ara ( arare cu ajutorul unui 
aratru ( aratrum, prevăzut cu o 
vomiră ( vomer (= fierul plugului). Acest aratru se 
înjugă ( injugare la doi 
boi ( bovus . Rezultă astfel o 
arătură { aratura, care se 
seamănă ( seminare, aruncîndu-sc 
sămînţâ ( *sementia de 
griu ( granum, sau de 
secară ( secalem; sau de 
orz { hordewm. Avem astfel un 



agru ( ager, agrum , sau o 

semănătură ( seminatura, care, cu timpul, se 

sârcel’ază ( sarculare (= se curăţă) de 

ierburi ( herba. Dar sămînţa 

prinde ( prendere sau 

acaţâ ( ac'captiare ; apoi 

creşte ( crescere, se face 

spic ( spicum şi 

pai ( paleum. Spicul se 

coace { coquere. După aceea vine 

secerarea ( *sicilare cu ajutorul unei 

secere ( sicilem, făcîndu-se astfel 

rrvănucVe ( manuclus (= snopi). După ce se 

culege ( colligere, se 

cară ( * car rare la o 

aria ( area y unde se 

treieră ( tributare sau se 

vîntură ( ventulare cu ajutorul unei 

furci ( furca. în fine, toate aceste 

bucate ( *buccaia se pot 

durui { *c(r)ibrare cu ajutorul unui 

ciur ( c(r)ibrum, pentru ca apoi să se ducă la 

moară ( mola spre a fi 

măcinate ( machinare pentru a obţine 

făină ( farina.“ (După Tache Papahagi, Grai, folclor, etnografie, p..22—23) 

Vorbind despre nomadismul românesc, imaginînd deci acest mod de 
viaţă atît de străin finii românilor, istoricii maghiari ar fi trebuit să facă o 
legătură şi cu creştinismul, pentru a preîntîmpina o obiecţie elementară*: 
religia creştină e de neconceput ca religie a unor nomazi! Or românii şînt 
creştini din vremuri străvechi, cel puţin dinainte de a se lepăda de noma¬ 
dismul închipuit de istoricii maghiari. Aceştia ştiu bine cît de imporţant. 
este creştinismul în sedentarizarea unei populaţii. O ştiu din propria ex¬ 
perienţă, maghiară, căci creştinismul, dacă n-a reuşit să-i lecuiască de. 
altele, măcar de nomadism a reuşit să-i dezbare pe maghiari, obligîndu-i 
să se închine la ceva în lăcaşuri construite în acest scop. Singură ideea că 
românii s-au creştinat şi ei după ce şi-au încheiat epoca de nomadism, 
s-au creştinat deci în Dacia, după ce au ajuns aici venind din sud, deci cam 
prin secolul XIII, numai această teză ar păstra, în acest punct, aparenţele 
de coerenţă ale teoriei imigraţioniste. O coerenţă care ar sacrifica însă toate 
dovezile istorice propriu-zise ! 

în exact aceşti termeni sîntem nevoiţi să apreciem şi ideea, mai frec¬ 
ventă în ultimele lucrări maghiare, precum că Ardealul a fost ţinta unor 
masive migraţii româneşti din Moldova şi Muntenia, îndeosebi în secolul 
al XVIII-lea. 

...Mişcări de populaţie românească s-au produs, fireşte, atît'în epocile 
pentru care aveam documente, cît şi, foarte probabil, în celelalte. Rapor- 
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tate insă la Ardeal, acestea sînt aproape totdeauna mişcări dinspre Ardeal 
spre alte ţinuturi. Mulţimea şi claritatea dovezilor ce există în această pri¬ 
vinţă e atit de mare încît ne vine foarte greu să alegem cîteva, cele mai 
elocvente. 

Să amintim mai întîi două lucrări, de referinţă, ale lui D. Prodan, 
Teoria imigraţiei românilor din Principatele Române in Transilvania în 
veacul al XVIII-lea. Studiu critic, Sibiu, 1944, şi Şt. Meteş, Emigrări 
româneşti din Transilvania în secolele XIII — XX, Bucureşti, 1971. 

Din lucrarea lui Şt. Meteş, întemeiată pe documente explicite, lim¬ 
pezi, rezultă că, încă de la începutul intervalului avut în vedere, impor¬ 
tante efective umane au plecat din Ardeal spre a întemeia aşezări în jur, 
în aproape toate direcţiile. 

Despre sensul acestor deplasări de populaţie, despre rolul Ardealului 
ca vatră românească, ţinut din care populaţia românească s-a revărsat peste 
crestele Carpaţilor, îndeosebi în Muntenia şi Moldova, ne vorbeşte reparti¬ 
ţia relativ uniformă, în tot spaţiul românesc, a unui important număr de 
cuvinte de origine maghiară. „Datele geografiei lingvistice, scria E. Pe- 
trovici în 1941 [56], arată că o mulţime de cuvinte de origine maghiară 
sînt întrebuinţate de români în Moldova pînâ departe la răsărit şi în Mun¬ 
tenia- pînă la Dunăre şi dincolo de Dunăre. După părerea noastră, acest 
fapt constituie o dovadă elocventă că predecesorii populaţiei care le 
rosteşte le-au adus* de-a lungul secolelor din Transilvania, unde le-au îm¬ 
prumutat de la unguri. în schimb, pe hărţile atlaselor lingvistice româneşti 
ariile de răspîndire a elementelor ucrainene, bulgăreşti şi turceşti (cuvinte 
pe care le-ar fi putut aduce în Ardeal emigranţii munteni şi moldoveni, n.n.) 
nu trec de fosta graniţă dintre Transilvania şi Principatele Române decît 
în foarte rare cazuri, ceea ce arată că direcţia de migraţie a dacoromânilor 
în secolele trecute a 1 fost nu dinspre sud (adică dinspre Dunăre), şi nici 
dinspre est (adică dinspre Şiret) peste Carpaţi (în Transilvania), ci invers <( . 

O mărturie, în multe privinţe dramatică, despre amploarea şi împreju- 
i rările în care se produceau aceste migrări din Ardeal ne-o aduce cartea lui 
Dumitru Mărtinaş, Originea ceangăilor din Moldova , Editura Ştiinţifică 
şi Enciclopedică, Bucureşti, 1985, care completează tabloul cu un accent 
deosebit de semnificativ : odată cu românii care se refugiază din Ardealul 
în care nimic nu le era interzis nobililor maghiari, luau drumul Moldovei 
şi mulţi secui !... 

Detaliu prezentat şi-n lucrarea sus citată, ca şi-n majoritatea celor 
ce se apleacă asupra acestei chestiuni, în toponimia (şi onomastica) Moldo¬ 
vei şi Munteniei este deosebit de frecvent cuvîntul Ungureni, ca nume de 
sat, fie singur, fie adăugat altui toponim de tipul Popeşti — Ungureni, 
alături de Popeşti, consemnînd astfel că în apropierea satului Popeşti s-a 
întemeiat o nouă aşezare, de ungureni, adică de „români din Ardeal". 

înţr-o lucrare despre Principatele române la începutul secolului XIX. 
Constatări istorice, geografice , economice şi statistice pe temeiul hărţii 
ruse din 1835, Bucureşti, 1966, Constantin C. Giurescu evidenţiază mul¬ 
ţimea de localităţi rurale întemeiate în Moldova şi Muntenia de către 
români transilvăneni, detaliu ce rezultă din toponimul Ungureni întîlnit 
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de 30 de ori pe harta din 1335. Amintim numai cazurile cînd Ungureni 
apare în opoziţie, atît de semnificativă, cu Pămînteni : Albeşti-—Pămînteni 
şi Albeşti — Ungureni , Cepari—Pămînteni şi Cepari — Ungureni, Ciofrîn- 
geni—-Pămînteni şi Ciofrîngeni—Ungureni (jud. Argeş), Băseşti—Pămînteni 
şi Băseşli-Ungurcni, Drăgoeşti—Pămînteni şi Drăgoeşti — Ungureni, Lu¬ 
cianii—Pămînteni şi Lucienii—Ungureni (jud. Dîmboviţa), Gheorghiţa — 
Pămînteni şi Ungureni ot Gheorghiţa (jud. Ilfov), Bădeni—Pămînteni şi 
Bădeni Ungureni, Berivoeşti—Pămînteni şi Berivoeşti — Ungureni, Slă- 
nicu—Pămînteni şi Slăhicu—Ungureni (jud. Muscel), Poseşti—Pămînteni şi 
Poseşti—Ungureni (jud. Săcueni). Băseni—Români şi Băseni—Unguri (jud. 
Vîlcea), Slobozia Podu-Turcului şi Slobozia—Ungureni (jud. Tecuci). O 
menţiune specială e de făcut pentru judeţul Săcueni, atît pentru numele 
său (secui — Săcueni), grăitor în acelaşi fel ca şi Ungureni, cît şi pentru 
părerea lui C.C. Giurescu ( lucr . cit., p. 113), întemeiată pe monografia fos¬ 
tului judeţ, precum că satele de ungureni, din fostul judeţ Săcueni, identi¬ 
ficabile, ar fi fost vreo douăzeci şi două... 

Faţă de cele 30 de sate de „Ungureni", înregistrate pe harta rusă din 
1335, Marele Dicţionar Geografic al României, publicat la mai bine de ju¬ 
mătate de secol după întocmirea „hărţii", înregistrează şi alte aşezări de 
ungureni. Numărul acestora creşte în Dicţionarul statistic al României, 
întocmit pe baza rezultatelor din Recensămîntul general al populaţiei din 
19 decembrie 1912. [57] 

In fine. mai sînt de amintit şi toponimele cu aspect ardelenesc întîl- 
nite în Muntenia şi Moldova, iar mai de curînd şi în Dobrogea (Sibioara, 
Săcele, Făgăraşul Nou etc.), care au fost purtate peste munţi de grupuri 
compacte de ardeleni ce au „migrat" în interiorul spaţiului românesc, după 
direcţii îndelung verificate. 

Ceva asemănător nu se cunoaşte în Ardeal, adică o toponimie care să 
consemneze o mişcare de populaţie din Moldova şi Muntenia în Ardeal. 
Şi mai ales' lipseşte cuvîntul care, făcînd pereche cu ungurean, să ateste 
frecvenţa cu care românii din Moldova şi Muntenia treceau în Ardeal. 
Ungurean nu are însă o asemenea pereche, nici măcar în limba maghiară. 
Din această pricină, cuvîntul ungurean, „locuitor, îndeosebi român, din 
Ardeal, stabilit în Moldova sau Muntenia", depune mărturia că emigra¬ 
ţia de români s-a produs în masă numai într-o singură direcţie : din Ardeal 
spre celelalte ţări româneşti. 

La aceeaşi concluzie ne duce şi absenţa unui.cuvînt românesc care 
să însemne „individ, de obicei român, stabilit în Muntenia, Moldova sau 


Ardeal, provenind din sudul Dunării". / 

Fireşte, persoane ori familii întregi au trecut şi spre Ardeal, uneori 
venind chiar din sudul Dunării, familii de aromâni, cum a fost aceea prin¬ 
tre ai cărei descendenţi s-a numărat mitropolitul Andrei Şaguna. Dar 
numărul acestora nu a putut ajunge prea mare, căci niciodată nu a depă¬ 
şit limitele angajării pe această direcţie numai a unor destine individuale, 
fără relevanţă în planul istoric. De aceea, rămînem fără replică 
dinaintea unor autori ca A. Balogh, cînd afirmă că „donc, Ies 
Carpates n’ont vraiment cause d’obstacle â l’invasion de la Transylvanie 
par Ies Roumains. Ce dernier fait, Ies historiens roumains eux-memes non 
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seuiement de reconnaissent, mais meme ils nous l’expliquent. Mais quand 
iîs disent d*une cote â l’autre, cela on ne peut le comprendre que de la 
Valachie el de Moldavie vers la Transylvanie, mais pas inversement" (lucr. 
cit., p. 177). Ku i-am fi cerut autorului maghiar altă dovadă decît trimi¬ 
terea la autorii romani pe care îi „citează*. După puţina noastră ştiinţă ne 
e greu să identificăm „istoricii români* care fac afirmaţia ce le-o pune în 
seamă „colegul** maghiar. Gestul fiind foarte puţin colegial însă ! 

„Invazia** românilor în Transilvania s-ar fi produs, după istorici ca 
A. Balogh, îndeosebi în secolul al XVIII-lea. Este un secol bine ales, căci 
este secolul domniilor fanariote în Moldova şi Muntenia, cînd situaţia 
maselor populare atingea nivelul cel mai de jos. ceea ce, peste secole, ar 
face verosimilă ideea că mulţi dintre moldoveni şi munteni ar fi trecut 
munţii să-şi afle liman de linişte şi belşug în Transilvania. Cei ce pun pe 
seama unor asemenea emigrări situaţia demografică din Transilvania, unde 
românii sînt consemnaţi mereu ca populaţie net majoritară, mizează pe un 
public larg de necunoscători ai realităţilor social-economice din Ardealul de 
odinioară, inclusiv cel din secolul amintit, realităţi care nu ofereau ţărani¬ 
lor români din principate o alternativă avantajoasă la viaţă pe care o 
duceau. 


Istoricii români *au demonstrat, în mod convingător, acest lucru. Nu 
vcm relua această demonstraţie, ci doar, ca mărturie imparţială, neutră, 
vom consemna din notele împăratului Iosif al II-lea, următoarea însemnare 
' făcută în 1773, deci în plin secol al XVIII-lea, după o vizită în Transilvania: 
„Aceşti sărmani supuşi români, care sînt, fără nici o îndoială, cei mai vechi 
şi cei mai numeroşi locuitori ai Transilvaniei (s.n.), şi care sînt chinuiţi şi 
copleşiţi de nedreptăţi din parjtea tuturor, fie unguri, fie saşi, în aşa mă¬ 
sură încît soarta lor, cînd ajungi s-o cunoşti, îţi inspiră compasiune şi te 
miri că nu şi-au luat cu toţii lumea în căp“. [58] împăratul Iosif al II-lea 
avea cunoştinţă din rapoartele funcţionarilor săi de eventualitatea ori chiar 
iminenţa unor emigrări româneşti din Transilvania în celelalte două ţări 
româneşti. Astfel, contele Glary, şeful trezoreriei transilvane, într-un ra¬ 
port înaintat împăratului, îi atrage atenţia că „trebuie făcut orice pentru 
a-i păstra pe români în Transilvania, căci, deşi sînt cei mai săraci, ei sînt 
totuşi cei mai numeroşi contribuabili ai ţării (s.n.) (...) Dacă răutăţile în¬ 
durate de români nu sînt curmate cît se poate de repede, ne putem aştepta 
la o emigrare, a unor localităţi întregi, de mai multe mii de contribuabili, 
pe care pină acum i-a împiedicat să emigreze numai războiul care bîntuic 
Valahia şi Moldova? 4 . [59] 

Pe acelaşi împărat vienez, contele Auerşperg îl înştiinţa „că a fost pus 
la curent, în secret, cu intenţia unor sate întregi de a emigra cît de curînd 
în Moldova" [60], Moldova cea despre care cîntecul popular ardelenesc 
spune că 


„La. Moldova-i mult mai bine , 

Cine merge nu mai vine !* [61] 

«* 

Intrucît in secolul al XVIII-lea societatea maghiară căpătase conştiinţa 
netă a,,pericolului“ valah, iar pretenţiile acestora la o viaţă naţională pro- 
prieînfr-o Transilvanie românească fuseseră deja răspicat formulate, 
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termeni cel puţin la fel de clari cum sînt cei folosiţi de sursele în care 
este consemnată, pentru acest secol al XVI 11-lea. continuarea migraţiei 
româneşti din Ardeal peste munţi, spre ţinuturile de la sud şi est de 
Transilvania. 


Or, migraţie a românilor înspre Ardeal, în secolul al XVIII-lea, nu e 
consemnată în epocă de nimeni ! Ea este. în chip evidănt, inventată de 
istoricii maghiari din secolul nostru, ca urmare a insuccesului cu care se 
încheie cariera celorlalte argumente „istorice 1 * invocate de obicei. 

Fireşte, între cele trei provincii istorice româneşti â existat întotdeauna 
o circulaţie, de oameni, bunuri şi valori, în toate sensurile posibile, dar 
fără consecinţe demne de a fi consemnate de istorici, fără relevanţă demo¬ 
grafică. Cu asemenea consecinţe se cunoaşte un singur sens în care s-au 
produs mişcări de populaţie dinspre Ardeal spre Moldova şi Muntenia. 
Ultima mişcare de populaţie mai importantă a plecai’ tot din Ardeal şi a 
avut ca ţintă Dobrogea de după 1800. 

Să mai amintim tradiţia bine cunoscută a întemeierii celor două prin¬ 
cipate, care pune descălecatul ţărilor româneşti pe seama propriu-zis a 
unor migrări româneşti din Ardeal în Muntenia, respectiv în Moldova, 
înseşi cele două toponime majore. Moldova si Muntenia, par a fi în legă¬ 
tură cu acest sens de deplasare, practicat îndeobşte de români. Moldova 
îşi ia numele de la rîul Moldova! Ca hidroni ai, acest cuvînt este de origine 
germanică, vechi germanic, după părerea iui Al. Rosetti. Indiferent însă 
de etimologia hidronimului Moldova, acesta nu putea deveni nume de ţară, 
nume al întregii Moldove, prin care mai curg cîteva rîuri binişor mâi mari 
decît ^Moldova, precum Bistriţa, Şiret, Prut, Nistru, decît pentru o popu¬ 
laţie care ajungea pe malurile Moldovei fără să ştie că mai departe âlriţ 
rîuri mai mari. Adică pentru o populaţie ce venea dinspre Ardeal L. 

Muntenia la fel ! Acest nume nu i se potriveşte decît atunci cînd 6 
„priveşti 41 dinspre Ardeal, dinspre versanţii nordici, abrupţi şi majestuoşi, 
impresionanţi, ai Carpaţilor sudici. 

JFireşte, toate astea nu vor să însemne că Moldova şi Muntenia au fost 
împopulate, la un moment, dat. de românii ardeleni, ci doar că populaţia 
românească a acestor ţinuturi a primit deseori, de-a lungul istoriei, un 
spor demografic din partea ardelenilor cârc, din felurite motive, au pără¬ 
sit Ardealul. Fiind astfel vorba de un spor demografic mult, mult mâi 
însemnat decît sporul de populaţie determinat de stabilirea în Ardeal a 
unor moldoveni şi munteni, în cadrul unei circularităţi demografice obiş¬ 
nuite, normale. 

Cîteva cuvinte şi despre originea toponimului Ardeal : pe ungureşte, 
Ardealului i se zice Erdely, toponim ce pare a fi derivat din erdo (pădure). 
Din această pricină, pentru că denumirea maghiară poate fi raportată la 
un nume comun maghiar, unii lingvişti au considerat că această denumire 
a apărut mai întîi în maghiară, de unde au luat-o şi românii. Ipoteza a fost 
pentru întîia oară avansată de Sulzer şi ea a fost acceptată de numeroşi 
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lingvişti români. Un examen critic al acestei etimologii pune insa in evi¬ 
denţă cîteva rezerve cu care ipoteza originii maghiare a lui Ardeal e întim- 
pinată azi de majoritatea specialiştilor : 

— evoluţia fonetică de la Erdely la Ardeal nu concordă cu ceea c . e 
ne oferă exemplul celorlalte cuvinte maghiare intrate în română. Nici¬ 
odată c iniţial maghiar nu' devine în română a. La fel. a doua silaba, 
-dea/, nu se poate deduce, foneticeşte, din - dely ; 

— erdo este un cuvînt relativ recent în maghiară. Nu face parte 
din fondul de cuvinte ugro-finice. Se pare că maghiarii! nu aveau acest 
cuvînt la venirea în Panonia. în primele atestări, erdo are înţelesul ,.pă¬ 
dure tăiată şi răsărită din nou“. Deci apropierea între erdo şi Erdely ar 
fi un fel de etimologie populară preluată de savanţi... ; 

— evoluţia fonetică de la Ardeal la Erdely este însă mult mai uşor 
de justificat. în numeroase cuvinte împrumutate, limba maghiară a făcut 
din a iniţial e : Andreas ) Endre, Atila ) Etele (Ethela, la Simon de 
Keza) etc. 

• Cei care au respins explicaţia prin limba maghiară a lui Ardeal au 
ajuns, mai toţi. la explicaţia prin diferiţi radicali indo-europeni. A fost 
luată în consideraţie prezenţa radicalului ard- în alte toponime româ¬ 
neşti (Ardud, Ardeu, Ardusat, Ardan, Ardelea) sau europene (Ardă, Ardal, 
Ardistan, Ardiche , Ardenpies, Ardila , Ardilasca etc.). 

Din care limbă indo-europeană a venit în română Ardeal e însă greu 
de stabilit. în latină, adj. arduus „drept (la urcuş), abrupt, înalt, mîndru“ 
pare să fie reflexul aceluiaşi radical indo-european, reconstituit de 
I. I. Russu în forma *er(d) dh- [62]. Din aceeaşi rădăcină provine şi galic. 
Arduenna „pădure", precum şi Rhodope, numele munţilor din Tracia de 
odinioară. Aşadar, Ardealul se află în spaţiul indo-european într-un con¬ 
text foarte bogat, aproape explicit, în vreme ce Erdely , în spaţiul lingvistic 
maghiar, ugro-finic, este stingher şi greu de explicat. Dacă mai ţinem 
seamă de faptul că în textele maghiare medievale scrise în latineşte acest 
toponim era consemnat în forma Hardwel [63], vom putea conchide că eti¬ 
mologia propusă în urmă cu două secole de Sulzer nu se mai poate sus¬ 
ţine şi azi ! 


Să mai remarcăm faptul că stabilirea unei legături, de origine comună, 
între Rhodope şi lat. arduus nu a suscitat nici o obiecţie printre specialişti, 
în schimb, punerea în relafie a lui arduus cu Ardeal e privită cu oarecare 
suspiciune şi asta numai din pricina mizei „politice" exagerate pusă pe 
această etimologie. 

Româna este o limbă deosebit de unitară, sub aspectul varietăţii dia¬ 
lectale. Ne referim, se înţelege la dialectul daco-român cînd spunem 
româna, vorbit între Nistru şi Tisa, cuprinzînd şi valea Timocului şi alte 
zone din sudul imediat al Dunării. 

în ce fel această caracteristică ar susţine teza imigraţionistă nu este 
foarte clar ! După unii, s-ar părea, că numai în sudul Dunării, trăind în- 
tr-un spaţiu foarte concentrat, românii puteau să dezvolte un idiom atît 
de unitar, care va intra în procesul de diferenţiere dialectală abia o dată 
cu ieşirea românilor în larg, în nordul Dunării. în răgazul scurs de atunci, 
abia 7—8 secole, diferenţierile dialectale apărute n-au avut timp să se 
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adîncească... S-ar pălea, de asemenea, că procesul de imigraţie in sine ar 
fi fost de natură să unifice limba română şi s-o aducă nu numai în nordul 
Dunării, dar şi la anumiţi numitori lingvistici comuni, care o fac să ajungă 
la noi sub aspectul ei atît de unitar. 

Cei ce au inventat acest argument uită să ia în consideraţie existenţa 
celor trei dialecte sud-dunărene aromân, megleno-român şi istro-român, 
care, de mai bine de o mie de ani trăiesc separate de matca lor daco- 
română, rămînînd totuşi destul de asemănătoare cu aceasta, păstrînd sur¬ 
prinzător de bine trăsăturile unităţii primordiale. 

în general, cei ce se miră de unitatea limbii române au în vedere 
modelul socio-lingvistic occidental, fără să ţină seamă că printre condiţiile 
şi cauzele specifice ce diferenţiază româna de surorile ei occidentale, fran¬ 
ceza ori italiana, de pildă, vor mai fi fiind şi altele decît ipotetica imigra¬ 
ţie românească în teritoriul de astăzi. 


Dar cel mai supărător lucru e să constaţi că la originea acestui argu¬ 
ment se află o înţelegere foatte simplistă, tale-quale, a ideii de naştere şi 
apariţie a unei limbi, imaginînd acest proces într-un mod viciat de însăşi 
metafora folosită pentru a-1 denumi naştere ... înţeleasă aproape ad li- 
tteram... 


însăşi distincţia limba latină — limba română, de cafre ne folosim atît 
de mult, este, în mare măsură, convenţională. Folosind doi termeni dis¬ 
tincţi, latină şi română, apare pericolul înţelegerii procesului de trecere 
de la o limbă la alta ca fiind marcat de o anumită ruptură, în vreme ce 
chiar şi în ceea ce am putea considera epoca de trecere, de tranziţie, de 
la o limbă la alta, fiecare generaţie are sentimentul că vorbeşte aceeaşi 
limbă cu a părinţilor. De asemenea, intră în firescul lucrurilor că o limbă 
cunoaşte diferenţieri dialectale în orice moment al existenţei sale. Să ne 
amintim astfel că Ernst Gamillscheg, fără nici 6 legătură cu disputa asupra 
continuităţii, consideră că principala separaţie dialectală, între moldoveni 
şi munteni, care taie în două şi Ardealul, apăruse încă din epoca latinei 
nord-dunărene, orientale... E o naivitate să iei în serios că limbile se nasc, 
reluînd, precum o fiinţă, de la început ciclul vital, iar acest început l-ar 
constitui aspectul unitar, de la care ar pleca deci orice limbă. încă şi mai 
naiv ar fi să reduci la un singur model acest proces deosebit de complex 
şi mereu altfel desfăşurat, al trecerii de lâ o limbă la alta. Este evident 
că acest model diferă pentru italiană şi pentru română şi că aceste dife¬ 
renţe nu mă obligă să înregistrez la inventar şi vreo imigraţie româ¬ 
nească ! Comparaţia cu alte limbi nu este în nici un chip edificatoare, căci 
aceste alte limbi ne oferă o mulţime de situaţii posibile, inclusiv de limbi 
mai unitare decît româna şi mai diversificate decît italiana şi franceza. 

Să ne imaginăm că limba română ar fi avut aspectul dialectal al lta- 
lienei ! Ce ne-ar fi împiedicat să explicăm această diversitate de dialecte 
prin imigraţia în grupuri mici de populaţie, care s-au răzleţit unele de 
altele şi, o vreme, au trăit izolate între ele ? !... 

De ce n-am considera mai curînd această unitate a limbii române ca 
efect al unei „viteze de dezintegrare" a latinei ce va fi fost mai mică în 
Dacia, arie izolată, conservatoare ? i 
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Acest caracter unitar al limbii române mai degrabă ne va ajuta el să 
nuanţam înţelegerea modului în care e de imaginat supravieţuirea româ¬ 
nilor în Dacia şi în felul acesta să-l explicăm propriu-zis şi pe el. 

A introduce în discuţie imigraţia românilor din sudul Dunării în 
r *, 0I '^\ ca pe o explicaţie a acestui caracter unitar a'l limbii române, ne mai 
obligă şi la citeva precizări fără de care discuţia nu poate fi continuată, 
şi în primul rînd ne obligă să alegem între două puncte de plecare 
posibile 


— româna în sud era unitară în momentul în care a început imigra¬ 
ţia spre nord 

— româna în sud nu era unitară în momentul în care a început imi¬ 
graţia spre nord. 

La ce ne duce acceptarea uneia sau alteia dintre cele două ipoteze ? 

Dacă acceptăm că româna, vorbită în sudul Dunării era în secolele 
XII—XIII unitară, atunci ne vom întreba de ce ? Şi va trebui să găsim, 
o cauză care să nu fie valabilă şi în ipotezamord-dunăreană. Probabil, ni 
se va spune că româna putea fi mai unitară în sud întrucît aici, în cadrul 
teoriei roesleriene, românilor li s-a... repartizat un spaţiu mult mai re- 
strîns, în care vor fi trăit mai înghesuiţi, mai... uniţi./Dar cu cît acest 
spaţiu va fi mai restrîns şi unitatea dialectală mai mare, cu atît mai greu 
va fi de explicat, aşa cum am văzut deja, prezenţa românilor pe o mare 
suprafaţă, încă din secolul al XlV-iea, şi, în general, destinul lor istoric, de 
cel mai numeros popor din zonă. 

Dacă pornim de la a doua ipoteză, că româna, în sud, cunoştea şi ea, 
în cel mai firesc chip cu putinţă, diferenţieri dialectale, ar urma să vedem 
cum acestea se_ puteau şterge, estompa, în cursul imigraţiei. Intr-un sin¬ 
gur fel : amestecîndu-se. Căci e de presupus că românii imigranţi în 
Dacia nu s-au aşezat în noul teritoriu dispunîndu-se în spaţiu după gra¬ 
iuri !... După diferenţierile dialectale cu care veneau din sud ! 

Or, din acest punct de vedere lucrurile stau cu totul altminterea. 
Deosebirile de la un grai la altul', în nordul Dunării, nu sînt prea mari, 
dar ele conturează net unităţi distincte. Nici pe departe aceste particu¬ 
larităţi nu dovedesc talmeş-balmeşul dialectal ce ar fi rezultat prin imi¬ 
graţie, din vălmăşagul uman ce s-ar fi produs. Dispunerea în teren a 
limbii române, din punct de vedere dialectologie, este, dimpotrivă, foarte 
coerentă, foarte „cfasică'ţ, respectînd modelele curente, obişnuite, deduse 
din studiul unor limbi încă necontestate sub aspectul continuităţii de te¬ 
ritoriu, vădind caracterul organic, firesc, al aşezării românilor, din timpuri 
străvechi, pe teritoriul de limbă română şi îndeosebi în Transilvania. 

Printre graiurile româneşti, nord-dunărene, dialectologii nu înregis¬ 
trează tocmai vreun dialect ardelenesc !... Nu există aşa ceva ! Ardealul 
se împarte în mai multe zone dialectale, fiecare „mergînd" cu alt dialect, 
de dincolo de Carpaţi. In estul Ardealului se vorbeşte moldoveneşte, su¬ 
dul Ardealului vorbeşte munteneşte, în sud-vest bănăţeneşte ş.a.m.d. 
Harta dialectelor româneşti ne sugerează imaginea unei proiecţii în spa¬ 
ţiul extracarpatic a structurii dialectale a Ardealului. Acesta pare a fi, în 
termeni mai exacţi, sensul în care putem vorbi de Ardeal ca de vatra 
poporului român. Acesta e locul (după unii lingvişti ar fi doar unul dintre 
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ocurile, dintre „vetrele") din care românii s-au râspîndit încet, organic, 
ca o revărsare molcomă de ape. iradiind harta dialectală a Ardealului in 
ntiegul^ cuprins românesc. „Unitatea lingvistică din Moldova şi Munto- 
nia, faţa de varietatea de cuvinte şi forme din Ardeal, e un indiciu mai 
mult că leagănul poporului nostru e Ardealul din care s-a coborît mereu 
SUl Plp su l de populaţie românească" spunea Puşcariu. [64] 

Fireşte, apreciat la scara Ardealulu' caracterul unitar al limbii ro¬ 
mâne nu mai e cu nimic extraordinar. 

Mai trebuie spus ca Ardealul a asigurat şi în alt fel caracterul unitar 
al limbii române, prin marele număr dc ardeleni ce au emigrat mereu 
din Ardeal în ţinuturile româneşti limitrofe, extracarpatice, sau chiar mai 
îndepărtate, pînă pe ţărmurile Mării Negre. Frecvenţa toponimelor arde¬ 
leneşti (Ungureni şi celelalte) în Moldova şi Muntenia, inclusiv Dobro- 
gea •, adaugă această explicaţie la cea obişnuită, prin păstorit, a unităţii 
dialectale româneşti, a menţinerii diferenţierilor la un nivel care să nu 
facă nici o clipă imposibilă înţelegerea între doi români, vorbind fiecare 
ca la el în sat. 

Astfel, Ardealul, ca vatră a limbii şi a poporului român, explică în 
aceeaşi măsură şi diferenţierile dialectale proprii limbii române, care aici 
au „apărut 4 ’, dar şi caracterul unitar al limbii române, adică nivelul redus 
de diferenţiere intre dialectele acestei limbi. 

Discuţia provocată de invocarea acestui argument nu s-ar cuveni să 
se oprească aici. Căci există o împărţire a teritoriului românesc nu numai 
ÎO dialecte lingvistice, ci şi în zone folclorice, etnografice. Aceste zone, în 
mare, coincid cu cele lingvistice, dar cunosc şi subdiviziuni mai bine mar¬ 
cate din punct de vedere etnografic dansuri, muzică, vestimentaţie etc., 
împărţirea teritoriului românesc în zone etnografice bine caracterizate, 
cu un specific propriu net, marcat cu pertinenţă; nu se potriveşte cu. teza 
imigraţiei exact în termenii invocaţi de această teză, căci prin imigraţie 
s-ar fi produs un amestec omogenizant de motive, modele şi tipare 
etnografice. 


Aspectul etnografic al teritoriului românesc nu a fost niciodată in¬ 
vocat de roeslerieni. Nu insistăm nici noi asupra acestui aspect, dar el este, 
cel mai grăitor la nivelul intuiţiei: cine colindă puţin satele româneşti 
va fi frapat de varietatea arhitecturii populare româneşti, a costumului, 
a dansurilor, a muzicii. Varietate care rezultă din numărul mare de zone 
folclorice cu caracteristici specifice bine conturate. La im loc şi mai ales 
în comparaţie cu satul unguresc, satele româneşti oferă ochiului argu¬ 
mentul cel mai convingător al vechimii. Sînt sate pe care oamenii le-au 
aşezat în locurile cele mai potrivite, mai bine alese, aşa cum şi casele se 
vedje că au fost ridicate unde a vrut fiecare, fără să asculte de imperati¬ 
vele parcelării la data colonizării, aşa cum se vede bine că au fost insta¬ 
late satele săseşti ori ungureşti din Ardeal. / 

/ Din păcate, cei ce scriu despre locul de formare a. limbii şi a poporu¬ 
lui român, contestîndu-ne vechimea în Dacia, au călcat prea puţin pe pă- 


* După V. D. Şandru. Dobrogea şi Mocanii, (19-iO), uii sfert din populaţia Do- 
brogei, adică cca 80 000 de suflete, era venită din Transilvania, situaţ-ie bine cunos¬ 
cută de toată lumea. 
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mînrul românesc. Iar ceea ce este mai trist o că se adresează şi unui pu¬ 
blic la fel de necunoscător al realităţii propriu-zise. 

Şi pe unii. şi pe alţii îi poftim să se încredinţeze şi cu acel simţ. al 
intuiţiei, ce funcţionează numai în contact direct, nemijlocit, cu toate 
aspectele problemei în discuţie, simţ căruia realitatea îi vorbeşte, mai 
direct şi mai convingător decît orice bibliografie, despre vechimea satului 
românesc, a vieţuirii noastre în Ardeal ! 

Limba română mai este unitară şi sub aspectul elementelor maghiare 
din lexicul românesc. Spre deosebire de efectele lingvistice ale contactu¬ 
lui limbii române cu limba turcă şi greacă (fanariotă), vizibile îndeosebi 
în Moldova şi Muntenia, contactul limbii române cu limba maghiară, con¬ 
tact ce s-a desfăşurat în Transilvania şi-n ţinuturile vestice ale României, 
nu are efect numai asupra limbii române vorbite în Ardeal, ci elementele 
maghiare sînt, în principiu, egal răspîndite pe întreg teritoriul daco¬ 
român. Puse alături (1) răspîndirea largă a cuvintelor maghiare în afara 
zonei de contact a românei cu maghiara şi (2) pătrunderea sporadică, în- 
tîmplătoare a cuvintelor turceşti şi greceşti în Ardeal, aceste două feno¬ 
mene vin să depună şi ele mărturie asupra direcţiei în care s-au răspîndit 
românii mai mult: spre sau dinspre Ardeal ? 

Pentru obişnuinţa cu care românii din Ardeal au plecat spre alte ţi¬ 
nuturi româneşti mai vorbeşte şi o toponimie maghiară în Moldova. Din 
ea deducem că alături de români nu puţini erau şi maghiarii, şi îndeosebi 
secuii, care părăseau Ardealul' căutînd o viaţă mai bună în teritoriile ad¬ 
ministrate de autorităţile româneşti. Ne aducem astfel aminte că pînă de 
curînd, capitala cu cea mai mare populaţie maghiară, după Budapesta, era 
socotit, mai în glumă, mai în serios, Bucureştiul!... Ceea ce se adaugă 
altor dovezi că, în ciuda propagandei iredentiste, mai mult iresponsabilă 
decît maghiară, există o deplină compatibilitate de convieţuire a celor 
două naţiuni, de a împărţi în pace şi înţelegere acelaşi spaţiu. 

...Faţă de cele de mai sus, cineva ar putea să ridice următoarea obiec¬ 
ţie : caracterul unitar al limbii române nu intră în contradicţie cu varie¬ 
tatea folclorică, etnografică a românilor ? „Iată, în muzica populară ro¬ 
mânească, după afirmaţia unor muzicologi străini, întîlnim cele mai multe 
motive muzicale (melodii)” ! 

Fără să dăm un răspuns complet acestei întâmpinări, găsim acum 
ocazia să subliniem un aspect ce nu va putea fi ocolit într-o cercetare de¬ 
tailată a unităţii lingvistice româneşti : varietatea etnografică este în 
dependenţă de talentul, de inventivitatea artistică a românului, căreia, 
fireşte, îi va fi trebuit ceva timp ca să se sublimeze în forme tipice, 
folclorice. 


Ca efect al înzestrării artistice a unui popor, creaţia folclorică tre¬ 
buie să tindă, în chip firesc, spre o varietate cit mai mare, aceasta, varie¬ 
tatea, mai fiind dependentă şi de vechimea ariilor folclorice. Varietatea 
dialectală însă, cea lingvistică, este strunită, este controlată de nevoia co¬ 
municării cu persoane din afara zonei lingvistice „de acasă”. Va fi fost 
oare mai acut şi permanent resimţită această nevoie de către români ?, 
nu ştim. Dar va trebui să luăm în discuţie această chestiune atunci cînd 
ne vom apleca ceva mai mult asupra contestaţiei roesleriene, întemeiată 
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pe unitatea dialectala a limbii române, nei'iind exclus sa putem constatei 
că au existat motive care să întemeieze aceasta necesitate, la români mai 
adine resimţită ca in alte părţi. Pînă atunci să punctăm răspunsul nostru 
cu observaţia de natură istorică, politică, asupra condiţiilor în care ro¬ 
mânii au reuşit să-şi făurească un stat unitar, după chipul şi asemănarea 
limbii româneşti : l-au visat de multă vreme ; au încercat de mai multe 
ori pînă au reuşit, dar, spre deosebire de alte popoare, bunăoară german 
sau italian, cînd a sunat ceasul Unirii practic nici o tendinţă politică cen¬ 
trifugă nu s-a opus Unirii. Nici la 1859, nici la 1918 ! Istoria românilor 
este străbătută de nevoia, de idealul unirii şi de conştiinţa limpede a uni¬ 
tăţii de neam. Noi nu luăm aminte prea mult la ce s-a întîmplat în alte 
părţi, ni se pare atît de firesc că ne-am unit cu toţii în aceeaşi ţară, îneît 
nu ne dăm exact de bine seama cît de extraordinar este felul în care s-au 
săvîrşit cele două Uniri ! 

Să ne amintim de cele două Uniri în aceste pagini, cînd discutăm 
despre caracterul unitar al limbii române, amintindu-ne şi că unul dintre 
cei mai importanţi bărbaţi de stat români, vrednic participant la prima 
Unire şi truditor la temeliile celei Mari, Ion Brătianu, văzuse în acest ca¬ 
racter unitar al limbii române un argument politic, o justificare a acţiunii 
nepreţuitei generaţii de la 1848. Căci acest caracter extrem de unitar al 
limbii române este nu numai rezultatul unor condiţii istorice speciale; 
ci şi factor determinant al unor evenimente istorice. Creator de istorie, 
propriu-zis ! Cităm deci după Ion Brătianu : „în Europa, afară de socie¬ 
tatea cultă, poporul vorbeşte, în fiecare localitaţe a aceleiaşi ţări, altă 
limbă (...) la fiecare zecime de leghe, dialectul se schimbă. Chiar în 
Franţa, dacă un om din popor face cîteva leghe de cale, el nu mai pricepe 
nimic ; ţăran cu ţăran nu se mai înţelege. Aşa este şi cu Germania, aşa 
şi în Italia, aşa în fine pretutindenea. Românii singuri sînt un popor care 
au o adevărată unitate bazată pe o limbă unică. (...) Nicăieri în Europa nu 
se văd mai multe milioane de suflete care să vorbească aceeaşi limbă, 
fără dialecte (s. n.), care — deşi sub forme locale, oarecum deosebite — 
să aibă aceleaşi tradiţiuni, aceleaşi credinţe şi la care, chiar simţămintele 
de toate zilele ale familiei, să se reprezinte tot sub aceeaşi formă ; nicăieri 
nu se vede aceasta ca la poporul român. Este lucru natural dar, inevitabil, 
ca toţi acei ce compun acest popor să aibă aceleaşi aspiraţiuni, acelaşi 
ideal." 


* 

Cîteva concluzii: 

1 — Tezele discutate pînă aici, considerate ca teorie istorică, se do¬ 
vedesc a fi mai întîi de toate contradictorii. Astfel, bunăoară, cei ce susţin 
că dacii au fost exterminaţi, se miră tot ei cum de s-a putut face romani¬ 
zarea Daciei în numai 170 de ani ! Evident, dacă dacii fuseseră extermi¬ 
naţi, romanizarea nu mai avea obiect. Aveam de-a face de la bun început 
cu o romanitate sută la sută... Romanitatea coloniştilor. 

La fel, e o contradicţie între modul de viaţă nomad al românilpr, în¬ 
cununat prin sedentarizarea lor în Ardeal, şi creştinismul acestora, do- 
bîndit în sudul Dunării, după istoricii unguri. Creştinismul mf e compa- 
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tibil cu nomadismul, după părerea celor mai îndreptăţiţi să aibă o părere 
asupra acestei chestiuni. 

..Tăcerea 44 documentelor cu privire la prezenţa românilor în nordul 
Dunării nu are nici o relevanţă atîta vreme cît documentele nu-i consem¬ 
nează pe români, pentru aceeaşi epocă, nici în altă parte ! Unde erau 
românii ? ..Tăcerea 44 documentelor este elocventă. într-un singur fel: cu 


privire la valoarea acestor documente ca surse ale adevărului... 

Absenţa cuvintelor vechi germanice... Dacă limba româna ar fi avut 
un număr mare de asemenea cuvinte, roeslerienii ar fi putut numai bine 
să le explice prin originea sud-dunăreană a românilor, căci neamurile 
germanice au stăpânit şi sudul Dunării, într-un mod mult mai temeinic 
decît au făcut-o în nordul Dunării. 


Toponimia slavă din nordul Dunării arată locul în care s-a petrecut 
simbioza româno-slavă, încheiată prin asimilarea slavilor de către români. 
Aceşti „slavi vechi 44 vorbeau un idiom ulterior diferenţiat, dar foarte pro¬ 
babil mai asemănător grupului sudic, în principal bulgarei. în sudul Du¬ 
nării românii vor fi ei deznaţionalizaţi în favoarea slavilor. 

în fine, teza axată pe asemănările dintre română şi albaneză, inter¬ 
pretate ca dovezi ale împrumutului lingvistic, din albaneză în română, 
intră în contradicţie cu teoria lingvistică generală, vădind o precară com¬ 
petenţă în materia abordată. Ca şi teza despre caracterul slav al limbii 
române, care aduce toată argumentaţia la nivelul ei ştiinţific cel mai jos... 

2 — Teoria migraţionistă nu ne explică de ce s-a produs această 
migraţie ! Şi mai ales de ce la această migraţie din sudul Dunării în nord. 
pînă dincolo de Maramureş şi de Nistru, au luat parte numai românii din 
sudul Dunării ! Ce anume a determinat caracterul românesc al acestei 
migraţii, petrecută tocmai pe vremea cînd românii din sudul Dunării stă¬ 
pâneau, prin Asaneşti, ţaratul bulgaro-valah ? ! 

3 — Teoria migraţionistă nu ne arată pe unde se putea produce 
această migraţie în aşa fel încît'ea să rămînă neobservată de nimeni ! Sin¬ 
gurii care au văzut-o au fost istoricii unguri din secolul al XlX-lea... 

Aceşti istorici îi trec ...Dunărea pe români abia în secolul, al XlII-lea. 
Dar trebuie să fi fost teribil de mulţi aceşti români care, ajunşi în nordul 
Dunării, după numai cîteva decenii împînzesc tot nordul Dunării, pînă 
dincolt) de Carpaţi şi de Nistru, întemeind şi două state, Ţara Românească 
şi Moldova, care se vor dovedi extrem de stabile, căci vor dăinui neîn¬ 
trerupt pînă în 1859, cînd se vor uni, devenind apoi România. De unde 
să-şi fi luat românii atîta tărie dacă ei s-au infiltrat în acest teritoriu ve¬ 
nind pe cărări de munte numai de ei ştiute ? Adică într-un număr ce nu 
putea fi decît foarte mic, drept care şi migrarea lor a trecut neobservată 
de nimeni ! De nici un document, de nici un cronicar ! 


Or,-datele certe pe care le cunoaştem, pe care* le putem lua în con¬ 
sideraţie fără nici o ezitare, ne obligă să conchidem că românii, cînd încep 
să fie atestaţi în secolele al XlII-lea -şi ai XlV-lea, erau foarte mulţi. 
Ramîne astfel neexplicpt şi de neînţeles cum ar fi putut trece Dunărea 
neobservat un grup atit de mare, mai mulţi decît oricare dintre migra¬ 
torii consemnaţi de istoria acestor locuri. 
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4 — Teoria migraţionistă pune aşadar în contradicţie spaţiul extrem 
de restrîns din sudul Dunării, în care s-ar fi aflat patria primitivă a ro¬ 
mânilor pînă în secolele al XlI-lea şi al XlII-lea, şi caracterul prezenţei 
româneşti din Ardeal şi din nordul Dunării, unde românii sînt poporul cei 
mai numeros din sud-estul Europei, ocupînd cea mai întinsă suprafaţă 
geografică, într-o dispunere continuă de aşezări româneşti de la Nistru 
pină la Tisa. Rolmânii au trăit şi în sudul Dunării, căci Dunărea nu a 
constituit o linie de separaţie etnică nicăieri pe unde curge» Parte din 
aceşti români au .supravieţuit in enclave, pînă astăzi. Unii vorbesc aro¬ 
mâna, alţii megleno-româna, extrem de puţini istro-româna. Foarte mulţi 
vorbesc daco-'rdmâna, in apropierea imediată a Dunării. Pe valea Timocu- 
lui, de pildă. Ei nu sint rămăşiţele celor ce au migrat in nordul Dunării. 
Existenţa lor însă face cit de cit credibilă ideea unei patrii sud-dunărene 
a românilor străvechi. 


5 — Chiar dacă o asemenea teza ar avea, măcar aparent, unele 
puncte de sprijin, ea nu are nici o legătură cu ceea ce încearcă să deducă 
din ea istoricii unguri: venirea românilor în Ardeal după sosirea ma¬ 
ghiarilor. Pentru această teză, care constituie scopul istoriografiei ma¬ 
ghiare, nu există nici un temei. Istoricii, şi mai ales lingviştii români şi 
neutri care au susţinut teza migraţiei româneşti din sudul Dunării, aproape 
cu toţii au datat această migraţie mult înainte de venirea maghiarilor. De 
aceea, va trebui să distingem cele două chestiuni: singura care poate să 
facă obiectul unei dispute româno-maghiare este chestiunea priorităţii în 
Ardeal : cine au venit primii ? Românii sau maghiarii ?... Cealaltă, dacă 
românii au venit sau nu clin sudul Dunării, nu mai are nici o relevanţă 
atîta vreme cît nu există nici un semn că, la venirea maghiarilor în Ardeal, 
românii nu se aflau acolo. Dimpotrivă, toate mărturiile care există în 
această.privinţă stabilesc in termenii cei mai clari precedenţa românilor 
în Transilvania. 



RUŞINEA DE RUŞINEA ALTUIA... 


Să nu ne amăgim !... Disputa în care ne-am înscris şi noi la cuvînt, 
prin aceste pagini, nu e o dispută filologică, între istorici !... Pretextul este 
filologic, în rest, mai departe, propriu-zis este vorba de nădejdea unor 
maghiari, a unor cercuri maghiare, de a redobîndi ceea ce în atîtea rîn- 
duri au arătat că nu merită... Ardealul ! 


înainte de a constata dacă li se .cuvine sau nu, după vreun temei sau 
altul, care mai de care mai ,,istoric", ceea ce este limpede pentru oricine, 
este că Ungaria nu merită Ardealul ! Din punct de vedere etic, moral! 
Adică dinaintea lui Dumnezeu şi a dreptăţii sale. 

Iar pentru a ajunge la o asemenea concluzie nu e nevoie să scormo¬ 
neşti în cronicile prăfuite ale antichităţii ori ale evului mediu, ci e sufi¬ 
cient să iei în consideraţie bogatele şi accesibilele documente ale ultimilor 
e sulă de ani şi ceva. De la 1367 încoace... De cînd Ardealul s-a pomenit 
făcut parte a Ungariei, situaţie în care a rămas pînă în 1918... Şi iarăşi, 
din 1940 la 1944, cei patru ani de administraţie ungară a părţii de nord a 
Ardealului !... Atît e destul să cunoaştem pentru a ne minuna că după 
cîte rele au făcut, maghiarii mai au cuvînt să revendice în vreun chip 
Ardealul L. 


. (Făcînd asemenea afirmaţie simt nevoia unei apăsate precizări, va¬ 
labilă şi pentru paginile desfăşurate mai înainte : ce înţeleg prin maghiari 
într-un enunţ precum cel de mai sus : „după cîte rele au făcut ma¬ 
ghiarii nu mai. au cuvînt să revendice în vreun chip Ardealul" ? Evident, 
cititorul acestor pagini ar putea avea simţămîntul că folosesc abuziv cu- 
vîntul maghiar! Abuzul meu decurge însă din abuzul altora, al acelora 
care au ţinut să se creadă că, în tot ce fac împotriva altor naţionalităţi, se 
comportă ca maghiari şi în slujba intereselor maghiare ! Aceşti alţii sînt 
politicienii, ziariştii şi publiciştii, unii de odinioară alţii mai de azi, în 
mare parte ei fiind răspunzători pentru tot ce a înveninat relaţiile dintre 
statele şi popoarele noastre ! Aceşti alţii sînt în primul rînd feudalii be¬ 
neficiari ai unor privilegii de pare s-au agăţat cu un egoism orb, antre- 
.nînd în căderea lor inevitabilă edificiul politic ungar la Mohaci, în 1526, 
şi austro-ungar în 1916—1919. Aceşti alţii sînt criminali vinovaţi de ge¬ 
nocid, practicat sub oblăduirea fie a Curţii de la Viena, pînă în 1918, fie 
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a puterii hitleriste, în răstimpul celor patru ani, de sîngeroasă guvernare 
horthystă a Ardealului de nord ! De cile ori am folosit cuvintul maghiar 
cu acest înţeles, m-am simţit vinovat faţă de cei ce merită propriu-zis a 
îi numiţi maghiari! Se înţelege că-mi fac astfel cuvenita mea culpa, dar 
neavînd încotro, merg mai departe, mîhnit că voi repeta greşeala mărtu¬ 
risită mai sus...) 

Fireşte, recunoaştem dreptului istoric o anumită relevanţă în discu¬ 
ţia care s-ar putea purta în jurul Ardealului. Dar oare nu aparţine isto¬ 
riei şi perioada anilor 1940—1944, de ocupaţie horthystă ?! Aceşti ani în ce 
fel vor conta, în sprijinul sau împotriva pretenţiilor maghiare ?... Noi 
credem că aceşti ani, prin crimele de care s-au făcut atunci vinovate au¬ 
torităţile maghiare mai mult sau mai puţin horthyste, depun o mărturie 
aţîţ de cutremurătoare şi de convingătoare, încît efectul nu poate fi decît 
unul singur : decăderea autorităţilor ungare de la orice drept „istoric" 
asupra Transilvaniei ! 

La fel, oare perioada 1867—1918, cînd Transilvania, în întfegrime, s-a 
aflat în cea mai strînsă apropiere de Budapesta, nu aparţine şi ea isto¬ 
riei ? Mai are importanţă cine au venit primii în Transilvania, românii 
sau maghiarii, de vreme ce felul în care cele două state naţionale au ad¬ 
ministrat Transilvania se deosebeşte unul de altul ca de la cer.la pămînt ? ! 
E incomparabil tratamentul la care au fost supuşi românii în Transilvania 
dependentă de guvernul de la Budapesta cu soarta ce au avut-o maghiarii 
ca minoritate naţională în statul român, atît după 1918, cît şi după 1944 !... 

Perioada 1867—1918, de apartenenţă a Transilvaniei la statul ungar, 
nu poate fi invocată ca drept istoric decît dinaintea celor ce nu cunosc ce 
s-a întîmplat în acei ani cu românii şi cu celelalte naţionalităţi conlocui¬ 
toare, ajunse sub guvernarea Budapestei. Să ne aducem aminte : con¬ 
diţiile în care s-a instituit dualismul austro-ungar, la 1867, printr-o mă¬ 
sură de cabinet, a primului ministru Beust — personaj de calitate îndo¬ 
ielnică printre contemporani (după Thiers, Beust a fost „omul care părea 
să Creadă el cel mai puţin din ce spunea") -r— nu conţineau, aceste împrer 
jurarî, nici un element care, peste timp, să poată fi invocat în faVoârea 
refacerii în vreun fel a situaţiei absurde ce s-a creat astfel: un regat un¬ 
gar, în care ungurii reprezentau aproape o treime din populaţie... Dar în 
care regat drepturi politice aveau aproape numai ungurii! 

Instituirea dualismului, şi O dată eu acesta a unui teritoriu de stat 
Ungar, nu ş-a făcut nici pe eimpul de luptă, nici prin consultarea electo¬ 
ratului. A ofta azi după graniţele din 1867 ale Ungariei poate să pară un 
gest patriotic, dar mai înseamnă şi să nu fii în stare să faci deosebirea 
intre ceea ce doreşti şi ceea ce ţi se cuvine propriu-zis. Aspectul moral pe 
care. l-ar îmbrăca această chestiune atîrnă de măsura în care preopinenţii 
noştri sînt capabili să accepte că un lucru nu ţi se cuvine numai în mă¬ 
sură în care ei îţi convine !... 

Aşa cum s-âu petrecut lucrurile în Ungaria „Mare", între anii 1867 şi 
1915, pafe că nici un oţn politic maghiar nu a fost în stare să facă 
4isti^ţi§ arrfmţitş. 

di 

mult mai mare decît cea pe 
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n partea cancelariei imperiale vieneze, $ ţara 
care o pierduseră la Mohaci, în urmă cu trei 



secole şi mai bine, politicienii maghiari au încercat să rezolve contradicţia 
dintre caracterul maghiar al statului „naţional-unitar* şi numărul dis¬ 
proporţionat de mic al populaţiei maghiare, prin instituirea unei politici 
de deznaţionalizare a românilor, slavilor, germanilor şi evreilor din cu- 
prinsul regatului ungar. La adăpostul acum al armatei imperiale, politi- 
cien ţ^ maghiari s-au dedat la abuzuri şi ultragii faţă de celelalte naţiona¬ 
lităţi, încercînd să le impună, ca pe o binefacere, acceptarea unei noi na¬ 
ţionalităţi : cea de maghiar. Povestea urîtă a acestei politici a cam fost 
uitată în Europa de astazi. Propaganda maghiară, din ce în ce mai nemă¬ 
surată, atit în Ungaria, cit şi din străinătate, ne obligă însă să ne aducem 
aminte ! 


Poate că ar trebui să începem cu... începutul, petrecut în îndepărta¬ 
ta secol al XIH-lea — cifră fatidică doar ! — cînd se dezlănţuie persecu¬ 
ţiile împotriva preoţilor „schismatici şi a populaţiei de „eretici*, nume 
sub care sînt de înţeles în primul rînd românii. E drept, la aceasta regii 
unguri au fost oarecum obligaţi prin aservirea acceptată faţă de autori¬ 
tatea papală, iniţiatoarea, prin papa Nicoiae al IV-lea, a acestei prigoane 
atit de puţin creştinească. Se pare însă că pentru regii şi nobilii unguri 
obligaţia s-a transformat repede într-o plăcută îndeletnicire... Exercitată 
cu un zel sporit de siguranţa în care se simţeau sub scutul papal, al ca¬ 
tolicismului. 

în ce măsură ortodoxismul românilor a fost numai un pretext, ne e 
greu s-o spunem. Uneori, în legislaţia transilvăneană, elaborată de cle¬ 
rici şi feudali maghiari în primul rînd, românii sînt menţionaţi în chip 
expres. Bunăoară într-o dispoziţie din 1428 a regelui Sigismund : „Şe 
despoaie de avere toţi nobilii şi cnejii, care ţin pe moşiile lor preoţi orto¬ 
docşi, ce duc poporul la rătăcire. Să se confişte proprietatea preoţilor 
români (s. n.) şi să se expulzeze din ţară. Căsătoria între ortodocşi şi între 
*cei de legea Romei e oprită, pînă ce ortodoxul nu se botează de preotul 
latin. Nobilii, cnejii şi ţăranii îşi vor pierde moşiile, dacă nu-şi botează 
copiii în legea catolică*. [65] Sau într-o hotărâre a Dietei din Tîrgu Mureş, 
decembrie 1551: „Românul nu .poate denunţa pe răufăcătorii unguri ori 
saşi,, celor 12 juraţi ai comitatului, dar ungurul şi sasul îl poate denunţa 
pe român*... [66] O discriminare asemănătoare, la nivelul aristocraţiei, 
făcuse încă din 1426 acelaşi rege Sigismund, care-i scutise de război pe 
nobili, cu precizarea că nu şi pe cei români... Cînd aceştia vor merge cu 
toţii la război; să-şi apere patria comună, observatori imparţiali, neutri, 
precum călugărul diplomat Possevino la 1583, vor constata că nobilii 
români „nu se bucură de atîta cinste ca nobilii unguri, şi chiar dacă se 
disting câteodată mai mult decît ungurii în război, sînt totuşi ţinuţi mai 
înapoi, ca să nu fie premiaţi de principe*. [67] 

Dar, în ciuda acestor semne, ne aducem aminte că nu numai Horia. a 
fost ţras pe roată, ci şi secuiul Doja a fost ars pe rug, sălbăticia represiunii 
feudale atingîndu-i deopotrivă pe iobagii români şi secui. Încît, pentru-în¬ 
treaga epocă feudală, e probabil să fie mai îndreptăţită părerea lui Aiiţel 
C. Popovici, părere prilejuită de invocarea principiului istoric de către 
propâgâhda maghiară de la sfârşitul veacultti trecut: 
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„Fără îndoială că naţiunile dominante îşi pot întemeia pretenţiile, 
în ceea ce priveşte privilegiile, pe fel de fel de pergamente. The devii can 
cile Scripture for his purposc, spune Shakespeare — dracul poate cita 
pînă şi din Sfînta Scriptură, numai să-şi atingă scopul. Aşa de pildă, ma¬ 
ghiarii spun că «din punct de vedere istoric» naţionalităţile au fost numai 
«factori etnici » in statul ungar şi nu factori politici. Acest lucru poate fi 
adevărat şi totuşi el n-are nici o importanţă, căci pe acea vreme maghiari! 
au avut exact acelaşi rol. Statul a fost patrimoniul regelui şi al castelor, 
acestea nu erau însă nici maghiare, nici germane, nici slave, nici române. 
Ele erau pur şi simplu feudale şi din punct de vedere naţional neutre.“ [68] 
„în trecut — mai precizează acelaşi autor — nu a existat un principiu 
naţional şi nici o constituţie continentală nu a avut un caracter naţional”. 
[69] Acest caracter — neutru, din punct de vedere etnic — al statului feu¬ 
dal ungar rezultă şi din principiul său constituent („regnum un'ius linguâe 
fragile ac imbecile est‘ £ , adică, „ţara cu o singură limbă este fragilă şi 
slabă". spusese către fiul său regele Ştefan I, întemeietorul statului ungar), 
ca şi din împrejurarea că în foarte multe rînduri acest stat a fost condus 
de regi şi înalţi demnitari de origine nemaghiară. Situaţia aceasta o în- 
tîlnim şi in Transilvania. 

Astfel că vom face uitate (deocamdată !) suferinţele şi umilinţele pe 
care românii din Ardeal şi din părţile ungureşti le-au suferit pînă la 
1848, în secolele de beznă feudală, punîndu-le deci pe seama intoleranţei 
religioase, care a făcut atîta rău şi-n'alte părţi ale Europei. 

De la 1848 încoace lucrurile se schimbă, căci o nouă gîndire politică, 
liberală, ajunge la o circulaţie europeană, stîrnind evenimentele cunos¬ 
cute. Cu răsunet european în epocă a fost şi mişcarea revoluţionară ma¬ 
ghiară, animată de ideea libertăţii naţionale, însufleţită de spectaculoase, 
dramatice sacrificii şi martirii umane. Ce se ascundea însă în spatele li¬ 
beralismului maghiar şi al „setei" lor de libertate, care a zdruncinat Im¬ 
periul Habsburgic la 1848, s-a văzut foarte bine mai tîrziu, după 1867 în¬ 
deosebi, anul în care Casa imperială, excedată de dificultăţile de a conduce 
o ţară (zic ţară iar nu imperiu...) în care se vorbeau o duzină de limbi, 
a găsit fericită ideea de a împărţi aceste dificultăţi cu una din naţiile din 


imperiu. Motivele care au determinat alegerea naţiei ungare sînf mai 
multe, dar principale vor fi fost două să nu fie vorba de o naţiune slavă 
şi nici de una care să reprezinte în imperiu o parte, o prelungire numai a 
unei entităţi etnice trăitoare şi-n afara imperiului, într-un stat naţional 
propriu, cum erau bunăoară românii şi sîrbii. Acestea au fost şi motivele 
pentru care a fost ales dualismul in locul unui mai firesc pluralism confe¬ 
derat. Maghiarii înşişi erau potriviţi pentru rolul şi situaţia ce li se atri¬ 
buia în statul austro-ungar. Sub protecţia armatei, care rămăsese unică 
în statul divizat legislativ, liberalismul ungar de la 1848 şi-a arătat, în 
văzul tuturor, adevărata faţă, devenind curînd după 1867 regimul cel mai 
discriminaţor din Europa pe plan etnic, naţional, spre marea dezamăgire 
a celor ce. de bună credinţă, simpatizaseră pînă atunci cu opozanţii unguri 
ai ciirţii imperiale vieneze. 


Baza „legală" a acestui regim abuziv şi discriminator a constituit-o 
sistemul electoral censitar, care menţinea puterea în mîinile vechilor clase 
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privilegiate, In felul acesta întru nimic afectate de abrogarea privilegiilor 
feudale. Aceasta a fost, de altfel, şi baza social-politică a politicii de ma¬ 
ghiarizare, scopul ei propriu-zis fiind menţinerea acestor privilegii, con¬ 
testate de celelalte naţionalităţi. 

Eşti tentat, la o privire superficială a lucrurilor, să vorbeşti despre o 
concepţie rasistă a ideologilor unguri, mai ales cînd în presa acestora în¬ 
tâlneşti mereu afirmaţii precum că ,,maghiarimea este sortită să devină 
cea dinţii naţiune din lume" (,,A magyar hivatva van rea, hogy elso nem- 
zete a vilâgnak"), şi asta nu la publicişti de ocazie, ci la oameni politici 
cu trecere, cum a fost Hoitsy Pal, unul dintre cei mai tenaci colaboratori 
la „Budapesti Hirlâp". [70] 

Acum, ce-i drept, dacă cumva se poate spune că e vreo „naţiune sor¬ 
tită să devină cea dinţii din lume", nu putem decît să recunoaştem drep¬ 
tul maghiarilor şi al oricărei alte naţiuni de a concura la această cinste 
şi, fireşte, de a concura cu speranţa în reuşită. Din partea noastră, le dorim 
tuturor succesul ! 

Ceea ce însă ne umple de mirare este că acest rasism se traduce nu 
printr-un exclusivism naţional ori rasial, pe care l-am găsi cît de cit „fi¬ 
resc" — în definitiv, dacă natura a dus la constituirea unor rase umane cît 
de cît distincte, ideea conservării acestora nu este complet absurdă, „in¬ 
umană" — ci rasismul maghiar constă în dorinţa de a maghiariza, de a 
impune altora limba şi conştiinţa etnică maghiară ! Mărturisim deci că 
ideea şi politica „maghiarizării" ni se pare, dintre toate doctrinele rasiste, 
inclusiv cea a apartheidului, a fi teoria cea mai de neînţeles ! Ce să mai 
însemne „maghiar" atunci cînd vrei şă-i faci maghiari pe toţi cei din 
preajma ta ? 

Găsesc efectiv o singură explicaţie : convingerea clasei suprapuse că 
nu-şi va putea menţine privilegiile decît într-un stat maghiarizat măcar, 
căci maghiar nu mai avea cum să fie statul ungar înfiinţat printr-un pe¬ 
tec de hîrtie la 1867. Ştiuse el Iosif al II-lea ce ştiuse atunci cînd, încă cu 
o sută de ani mai înainte de 1867, afirmase că „nobilimea ungară nu are 
frică mai mare decît aceea de a-şi vedea împuţinate veniturile şi privile¬ 
giile, pe care le-ar spori oricît de mult, la fel cum şi pe ţărani i-ar, ex¬ 
ploata fără nici o limită". [71] Menţinerea in facto a privilegiilor feudale 
a fost, în viziunea politică a majorităţii politicienilor unguri, strîns legată 
de maghiarizarea celorlalte naţii. Nu declarase însuşi marele patriot Kos- 
suth că „fără maghiarizarea croaţilor, a românilor şi a saşilor, noi sîntem 
sortiţi pieirii." (Care „noi" ? Poporul ungar sau privilegiaţii statului 
ungar ? !...) b 

Am putea spune că aceşti politicieni au fost gata să jertfească na¬ 
ţiunea maghiară , ca entitate etnic omagenă, pe altarul maghiarizării . De 
dragul unor privilegii şi al falei de a se şti stăpîni într-un stat cu hotare 
cît mai cuprinzătoare, clasa conducătoare maghiară a fost gata să sacrifice 
identitatea naţională a propriului popor ! 

Nu putem să nu ne amintim, prin comparaţie, că acesta a fost unul 
din considerentele pentru care, după 1877, Ion C. Brătianu, în calitate de 
prim-ministru al României, a declinat oferta, făcută de factorii responsa¬ 
bili ai poporului bulgar, ce i s-a prezenţat regelui Carol I, de a lărgi în sud 
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graniţşje regatului, cuprinzîndur-i şi pe bulgarii proaspăt constituiţi în- 
ţr^un stat autonom. Căci ar fi însemnat o lărgire a graniţelor regalului, 
iar jiu ale ţării româneşti. Deci ceva politic nefiresc. 

Politicienii unguri însă nu s-au sfiit să ,,accepte“ în 18G7 un regat 
ungar disproporţionat de mare faţă de proporţia populaţiei maghiare ; 
numai o treime din populaţia Ungariei erau unguri !... 

Pentru a da o soluţie problemei naţionali, adică în replică la dorinţa 
celorlalte naţiuni din Ungaria de a duce o viaţă naţională proprie, de a li 
se recunoaşte dreptul de existenţă ca naţiuni, maghiarii au trecut la ma¬ 
ghiarizarea organizată, printr-o politică adecvată la toate nivelurile eco¬ 
nomic, Social, politic, cultural, educativ. Vorbim de o maghiarizare orga¬ 
nizată după 1867, devenită atunci politică de stat, deoarece se mai pro- 
ce l puţin în Ardeal, o maghiarizare, în secolele anterioare, conse¬ 
cinţă în primul rînd a prigoanei religioase antiortodoxe, care a avut ca 
efect fie migrarea unor români spre celelalte două principate româneşti, 
fie acceptarea de către unii români a unei religii „receple”, cu consecinţa 
în timp a deznaţionalizării lor. A mai fost şi o a treia consecinţă, aceasta 
fiind şi cea mai importantă : rezistenţa pe care cei mai mulţi ardeleni au 
reuşit s-o opună feluritelor presiuni antiromâneşti, asigurînd astfel o per¬ 
manentă preponderenţă a elementului românesc în Ardeal. Rezistenţa 
acestora, conştiinţa lor românească tot mai răspicat afirmată , constituie 
îndreptăţirea lor istorică cea mai temeinică de a hotărî asupra soartei 
politice a Ardealului. Căci e vorba de un drept pe care şi l-au cîştigai prin 
suferinţă, prin acceptarea jertfei, de dragul ideii naţionale, idee mai mult 
sau mai puţin limpede afirmată, dar simţită în toate momentele hotărî - 
toare ale istoriei Ardealului, orientînd comportamentul românilor ca en¬ 
titate etnică. 

împotriva acestui simţămînt, politicienii Ungariei de odinioară au 
organizat o politică complexă de maghiarizare : „pretindem ca cetăţenii 
noştri de altă limbă să înţeleagă şi să simtă ungureşte”, declara, aproape 
oficial, volumul jubiliar al societăţii ,,Emke“, asociaţie ce s-a aflat în frun¬ 
tea eforturilor de maghiarizare. Numai că pretenţia astfel formulată de¬ 
venea de-a dreptul odioasă, căci se referea la „cetăţenii de altă limbă” 
care alcătuiau majoritatea populaţiei din Ungaria !.,. [72] 

Maghiarizarea, în speţă a Ardeâlului, a românilor ~ dar şi a sîrbilor, 
saşilor, armenilor, evreilor, slovacilor etc., s-a încercat în primul rînd prin 
şcoli. Mai întîi s-a urmărit desfiinţarea a cît mai multe şcoli româneşti, 
deşi aceste şcoli nu se ţineau din subvenţia statului, ci numai din subven¬ 
ţia cetăţenilor români, doritori cu tot dinadinsul să-şi dea copiii la o şcoală 
qare să nu-i înstrăineze de părinţii lor. Adeseori, şcoala românească era 
transformată în şcoală de stat, în limba maghiară, autorităţile impunînd 
contribuabililor români să susţină mai departe material şcoala ! [73] în¬ 
deosebi învăţămîntul românesc secundar a avut de suferit de pe urma 
acestei politici de maghiarizare. Acestei politici nu trebuia să-i scape nici 
copiii preşcolari „Am dat multă atenţie azilurilor de copii mărturi¬ 
seşte acelaşi volunf jubiliar «Emite», la p. 528 ţinind seamă între altele 
de necesitatea ca cetăţeanul incepînd cu învăţatul de a vorbi (s.n.) pînă la 
terminarea şcolii, dar şi mai tîrziu, printr-o păstorire potrivită, să fie în- 
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conjurat cu instituţiuni care cultivă ideea de stat ungară şi limba ma¬ 
ghiară . Anuarul aceleiaşi societăţi „culturale", pe anul 1892—93, prezintă 
şi uncie rezultate mai spectaculoase, cu care se putea lăuda „Aici la 
Bîrghiş, tînde faţă de §00 de valahi abia sint 200 de unguri, copiii valahi 
din azil vorbesc azi ungureşte mai corect decit ungurii* 4 . în acelaşi volum, 
la p. 236, găsim şi această t mărturisire de credinţă : „Este adevărat că 
societatea «Emke» este fanatică, este sigur deci câ ea este şi şovinistă. Dar 
ce naiba am face astăzi dacă Ardealul nu ar fi fost fanatic şi şovinist ? 
Şi cu ce perspectivă de viitor ne-am încuraja dacă «Emke» nu ar fi acolo 
şi dacă n-ar fi ceea ce este ? !“[74] 

Zelul maghiarizării mergea pină la măsuri ce par azi imaginate de 
un scriitor desăvîrşit în arta grotescului şi a absurdului, în nici un caz 
reale. Şi totuşi citim in „Magyarorszâg" din 26 mai 1904 recomandarea 
făcută şcolilor ca „in timp ce copiii se joacă, să li se interzică jocul ace¬ 
lora care nu vorbesc limba maghiară**... Adică români, sîrbi, slovaci, saşi... 

Aceeaşi societate „fanatică şi şovinistă 1 ' 4 , după cum însăşi ea se pro¬ 
clamă, cu vădită satisfacţie, iar nu „culturală 4 * cum i se zice astăzi, a 
patronat şi acţiunea atit de stupidă de maghiarizare a numelor, care a 
dus chiar şi la crearea unei instituţii specializate, Societatea Centrală de 
maghiarizări a numelor , ce a emis diferite ordonanţe şi instrucţiuni, me¬ 
nite să convingă populaţia nemaghiară să adopte nume de familie ma¬ 
ghiare (numele de botez oricum erau înregistrate în forma lor maghiari¬ 
zată). Acţiunea aceasta a avut oarecare succes, îndeosebi prin şantaj, la 
cei ce lucrau ca funcţionari publici ori în întreprinderi de stat. Succes 
formal, căci odată cu numele, cei mai mulţi dintre români nu şi-au schim¬ 
bat şi sufletul!,.. Oferindu-ne azi paradoxul de a avea mulţi români în 
Ardeal cu nume ungureşti. 

Societatea amintită â editat şi o cărticică, pentru uzul mai patrioţi¬ 
lor: Cum să ne maghiarizăm numele ! /... 

Realitatea celor aproape trei milioane de români, ocupînd Ardealul 
printr-o dispunere continuă de aşezări, a stîrnit şi o politică de coloni¬ 
zare a Ardealului cu maghiari aduşi din alte părţi ale Ungariei, îndeosebi 
„din pustă* 4 . în scopul limpede mărturisit de a contracara preponderenţa 
românilor, de a micşora procentul majoritar românesc. >,Odată cu,înfiin¬ 
ţarea societăţii «Emke» s-a pornit un curent pentru colonizări. La 12 mai 


1886' s-a înfiinţat «Secţia colonizării secuilor» a societăţii «Emke», sub 
preşedenţia contelui Bânffy Bela şi a deputatului Horvâth Gyula. Statul, 
în această privinţă a şi stabilit principiul colonizării, desemnînd ca teren 
al acţiunei mijlocul Ardealului, Cîmpia, părţile mărginaşe Secuimei şi 
împrejurimile de-a lungul rîurilor, spre ţara mamă. Statul a realizat 
colonizări* in 21 de locuri, ceea ce constatăm cu mulţumire. Opt coloni¬ 
zări au avut loc în Ardeal, iar 13 în Caraş-Severin în Banat. în judeţul 
Cojocna colonizarea din Sărmaşul Mare (1894), din Cara (1903), de aseme¬ 
nea colonizările din judeţul Turda (Ludoş, Drighin, anul 1903) precum şi 
cea din Viţa (judeţul SolnooDobîca) au întărit Cîmpia Ardealului. (...) 
«Ereklye Muzeum» a făcut mult pentru acţiunea lui «Emke» de a colo¬ 


niza comunele Terihas, Nimigea şi Baia-Mare. Am făcut propunerea Ja 
minister ca Nimigea să fie alipită la judeţul Solnoc-Pobîca* Ara desemnat 
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guvernului ca locuri potrivite pentru colonizare comunele Feldioara, 
Armeni,' Pişchi şi Pociovalişte 44 (după acelaşi volum jubiliar clin 1910, 
p. 390) După o mie de ani, Ardealul era pentru «Emke^ şi autorităţile de 
la Budapesta, tot o terra deşerta, la dispoziţia bunului plac al unor falsi¬ 
ficatori ai istoriei. Căci această colonizare artificială a Ardealului nu ur¬ 
mărea decît acest scop : să falsifice, să mintă istoria ! In aşteptarea mo¬ 
mentului ce nu mai putea ii amînaţ la nesfîrşit, cînd sistemul electoral de 
tip feudal ce mai funcţiona încă în Ungaria avea să fie abrogat şi înlocuit 
cu votul universal, plebiscitar, „Emke" încerca să sporească numărul 
viitorilor votanţi pentru o Transilvanie a Ungariei. încerca să inverseze 
raportul numeric dintre naţionalităţile Ardealului. Rezultatul n-a apucat 
să fie cel scontat ele „Emke 44 şi guvernul budapestan. Dar nu se poate 
spune nici că- truda le-a fost zadarnică. „Minţiţi, minţiţi ! Ceva tot se 
prinde ! 4! Astfel că pînă în 1918, ca rezultat al acestor colonizări, o serie de 
comune care mărgineau spre vest teritoriul preponderent romanesc, au 
devenit, cu forţa, maghiare. Comisia internaţională de pe lingă Confe¬ 
rinţa de pace de la Paris,, care a anchetat pe teren delimitarea demogra¬ 
fică dintre cele două state, n-a luat în consideraţie decît starea de fapt din 
acel moment, fără să mai ţină seama de felul în care s-a ajuns la ea. Astfel 
îneît, la încheierea păcii, frontierele de apus ale României nu au fost cele 
„fireşti' 4 , ci ele au suferit o revizuire sui-generis, prin colonizările ma¬ 
ghiare făcute în anii premergători primului război mondial. Căci da, se 
poate vorbi de un revizionism maghiar înainte de Trianon , a cărui expre¬ 
sie a fost politica de colonizare, de maghiarizare cu orice preţ ! 

Ceea ce s-au priceput iarăşi foarte bine să organizeze conducătorii 
statului „naţional-unitar* 4 ungar, a fost prigoana poliţienească asupra tu¬ 
turor luptătorilor dc frunte ai naţionalităţilor oprimate cu atîta înverşu¬ 
nare. Abuzurile acestei prigoane — care au mers pînă la omucideri nepe¬ 
depsite —, erau Încurajate de nădejdea că-n felul acesta vor fi determinaţi 
să părăsească Ardealul un număr cît mai mare de români, în primul rînd 
de intelectuali. Un moment deosebit de important, în această confruntare, 
l-a constituit vestitul proces al „memorandiştilor 44 . 

La acest proces s-a ajuns în urma acţiunii energice şi în acelaşi timp 
paşnica a românilor din Ardeal, care au trimis la Viena o delegaţie de 300 
de persoane, din toate straturile sociale, cu misiunea de a înmîna „împă- 
ratului-rege al Austro-Ungariei 44 doleanţele româneşti, „cerînd de la 
dînsul apărare şi dreptate, cerînd de la dînsul ca să înceteze măsurile prin 
care în regatul poliglot al Ungariei, cele şase milioane de maghiari caută 
să reducă la ilotism celelalte 11 milioane de nemaghiari, anume : români 
3 milioane, germani 2 milioane, croaţi, sîrbi, slovaci, 6 milioane, eare toţi 
doresc să trăiască în pace frăţească cu maghiarii, sub ocrotirea legilor 
drepte şi egale pentru toţi 44 (din Apelul Academiei Române către tocite 
academiile din lume, 1 iunie 1894). împăratul, la insistenţele guvernului 
din Budapesta, a refuzat să-i primească pe români, nici măcar textul Me¬ 
morandului nu l-a primit. Publicînd acest text, românii semnatari ai do¬ 
cumentului au ajuns în boxa acuzaţilor, la tribunalul de la Cluj, unde s-a 
judecat în 1894, procesul „memorandiştilor 1 memorabil, printre altele, 
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pentru cuvîntul rostit de unul dintre liderii români, avocatul lOari Haţiu. 
Cităm din acest discurs istoric : 

„Ceea ce ne-a silit pe noi şi pe întreg poporul român să facem acest 
demers, este faptul că atît legislaţiuiiea, cît şi guvernul ne-au dus lâ cofi- 
vingerca nestrămutată, că în faţa lor, pentru noi, vorbă de dreptate nu 
poate fi. 

In zadar au fost toate promisiunile ce-au dat în repetate rînduri pen¬ 
tru respectarea drepturilor noastre naţionale. In zadar am încercat toate 
formele şi mijloacele legale ! în zadar ne-am plîns la toţi factorii com¬ 
petenţi ai statului. 

Exclusivismul de rasă a declarat război de exterminare limbii şi 
naţionalităţii noastre. (...) 

Aţi proclamat, sus şi tare, că forţa biruie dreptul şi nici nu aţi mai 
căutat să marcaţi în faţa lumii ceea ce nu mai e judecată, ci executare. 

Să nu ne cereţi dar nouă să ne facem complici în acest simulacru de 
proces, încercînd să facem din partea noastră un simulacru de apărare. 
Au fost siliţi prin violenţă şi insulte apărătorii noştri să se depărteze. S-a 
agitat prin presă opinia publică maghiară reprezentată prin juriul din Cluj, 
în contra noastră şi a întregului popor român. 

Âm fost violentaţi şi aici şi am fost terorizaţi totdeauna cum sîntem 
terorizaţi în toate de cînd am denunţat lumii civilizate asupririle ce le 
îndurăm. Mai poate fi dar vorba aici de judecată, de apărare în înţelesul 
juridic ? Nu ! Faceţi ce voiţi ! 

Nevinovaţi sîntem, dar D-voastră sînteţi stăpîni pe individualitatea 
noastră fizică, nu însă şi pe conştiinţa noastră, care, în această cauză, este 
conştiinţa naţională a poporului român. Dacă’ nu sînteţi D-voastră com¬ 
petenţi să ne judecaţi, ,este însă un alt tribunal mai mare, mai luminat 
şi, desigur mai nepărtinitor, care ne va judeca pe toţi : e tribunalul lumii 
civilizate, care va osîndi mai mult şi mai aspru decît v-a osîndit pîriă 
acum.. 

Prin spiritul de intoleranţă, printr-un fanatism de rasă fără seamăni 
în Europa, osîndindu-ne, veţi izbuti numai să dovediţi lumii că «maghia¬ 
rii sînt o notă discordantă în concertul civilizaţiunii».“ [75] 

Curtea cu juraţi maghiari din Cluj i-a osîndit pe memorandişti la 
ani grei de temniţă, dar tribunalul celălalt , al lumii civilizate i-a condam¬ 
nat tocmai pe strîmbii judecători. Iată ce scria G. Clemenceau, viitorul 
preşedinte al Franţei, într-un articol intitulat Procesul Memorandului, 
publicat în 1894 : 

„în acest moment se judecă la Cluj, capitala Transilvaniei, uft pro¬ 
ces de înaltă trădare, care interesează foarte mult atît pe supuşii împă¬ 
ratului Francisc Iosif, cît şi pe oamenii care doresc o mai bună distribu¬ 
ţie a justiţiei între popoare. (...) 

Ungaria, pentru a nu o cita deeât pe dânsa, e semănată de grupuri 
germane ; se găsesc chiar ramuri destul de însemnate de cehi. Nimenea 
n-a propus vreodată, după cât se ştie, de â constitui aceste rase în stare 
de guverne separate. \ 

Lucrurile se petrec cu totul altfel (s. n.) cu românii din Ungaria şi 
transilvania, care, în număr de trei milioane şi jumătate, luptă de mult 



ca să dobîndească autonomia relativă ce de netăgăduit li se cuvine. Isto¬ 
ria lor e din cele mai interesante. 

La 15 mai 1348, românii din Ungaria, Transilvania şi Banat, întru¬ 
niţi într-o mare adunare, în număr de mai bine de 40 000, adoptă în 
unanimitate o rezoluţie, revendicînd «o administraţie naţională autonomă, 
atât din punct de vedere politic, cit şi din cel eclesiastic», care revendicări 
să se înscrie într-o constituţie bazată pe principiul federaţiei. O aseme¬ 
nea constituţie se cerea de popoarele croat, sîrb şi slovac. 

Maghiarii nu secundară deloc revendicările atît de legitime ale ra¬ 
selor vecine. Ei cereau încorporarea Transilvaniei la statul ungar şi cău¬ 
tau să impună românilor opresiunea ce o înduraseră ei din partea austrie¬ 
cilor. Ei proclamară detronarea Casei de Austria şi, departe de a face 
solidară cauza lor cu aceea a celorlalte naţionalităţi, cerură printr-o pro¬ 
clamaţie a ministerului Batthyani : «Supremaţia elementului maghiar 
astfel după cum a cucerit Ungaria, de aproape o mie de ani, cu armele 
în mână». Aceasta înseamnă a proclama suveranitatea forţei contra că¬ 
reia ei se revoltaseră până atunci. (...) 

Revoluţia ungurească învinsă, Francisc Iosif trebui să consacre au¬ 
tonomia Transilvaniei. 

După 1866 însă, pactul consacrând dualismul austro-ungar încor¬ 
pora Transilvania la Ungaria şi punea sub hegemonia ungurească naţio¬ 
nalităţile nemaghiare. 

Românii, adunaţi din nou la Blaj, protestară contra acestui pact, 
încheiat fără voia lor. Cu toate acestea, noul regim începu să satisfacă o 
parte din sentimentul naţional al populaţiei'române. 

Trei legi fundamentale garantau : 

1. Autonomia bisericii române. 

2. Învăţămîntul naţional în limba română. 

3. Recunoaşterea limbii române ca limbă oficială ca şi cea maghiară. 

Şi toate aceste prerogative astăzi sunt desfiinţate. Numai şcoalele 
rhaghiare sunt întreţinute cu cheltuiala statului. Şcoalele româneşti 
sunt susţinute cu fonduri provenite din subscripţiuni private, iar învăţă¬ 
mîntul trebuie să se facă în limba maghiară. în fine, pretutindeni justiţia 
se dă în limba maghiară. După cum se vede, legile sunt violate cu 
sfruntare. 

Călcările de legi însă nu se opresc aici. Prin dispoziţiuni arbitrare, 

‘ introduse în legea electorală, românii au ajuns să fie privaţi de orice 
drept politic. Censul electoral e de zece ori mai ridicat pentru românii 
din Transilvania de cum e în restul Ungariei. Circumscripţiile electo¬ 
rale au fost astfel întocmite, încât adeseori săteanul român e nevoit să 
facă o cale de o zi ca să-şi exercite drepturile lui de cetăţean. Din 417 
deputaţi, cîţi compun Camera, românii, dacă s-ar stabili proporţia popu¬ 
laţiei, ar avea drept la 75 scaune ; ei însă n-au nici unul. Libertatea presei 
e absolut iluzorie. într-un singur an s-au intentat «Tribunei», ziar român 
ce apare la Sibiu, nu mai puţin de 19 procese de presă. Trei din redactorii 
acestei foi au fost condamnaţi la un total de opt ani închisoare. După 
cum se vede, tabloul e cât se poate de sumbru. 
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* n . 1S92, românii din Transilvania se întruniră în Conferinţă Naţio- 
na * a .^l, a * es< : r ^ 25 dintre ei, ca să redacteze un Memorandum, care să 
conţină dorinţele lor. Memorandumul a fost tradus şi publicat în mai 
multe limbi. Delegaţia însărcinată să-l prezinte împăratului, a văzut în- 
chizându-se uşile palatului, sub presiunea ministerului maghiar. Cei 25 
de delegaţi, autorii Memorandului, sunt astăzi aduşi în faţa unui juriu 
maghiar pentru crimă de înaltă trădare. Se susţine că unele expresiuni 
din Memorand implică ideea preconcepută de separare. Pot fi condam¬ 
naţi I. Raţiu şi amicii lui. Opinia europeană i-a dchitat de mai nainte. (...) 

Tocită dreptatea e de partea românilor . (s.n.) Lucrul ar părea neîn¬ 
semnat. Maghiarii însă i-au dat nişte proporţii prea mari. Propria lor 
istorie să le servească de învăţământ. 

Independenţa' naţiunii maghiare va fi mai bine garantată prin li¬ 
niştea şi libertatea raselor vecine decât prin apăsarea violentă, a cărei 
consecinţă inevitabilă este războiul, totdeauna hazardat. în interesul chiar 
al Ungariei, trebuie acordată libertatea românilor din Transilvania.” [76] 

In consecinţa logică a acestei politici, nu mai miră pe nimeni măsu¬ 
rile de suprimare a libertăţii de presă, de adunare şi de asociere. Semni¬ 
ficative sînt în aceste condiţii numeroasele interdicţii care au suspendat 
fireşti contacte culturale ale românilor din Ardeal cu cei din Ţară. Cir¬ 
culaţia strict supravegheată şi limitată a cărţii româneşti in Ardeal şi 
interzicerea turneelor pe care trupele dramatice româneşti încercau să 
le întreprindă în Ardeal, sînt aspecte normale în acea lume absurdă pe 
care a creat-o pretenţia guvernanţilor maghiari de a anula drepturile na¬ 
ţionale ale majorităţii locuitorilor din stat. în felul acesta însă, statul 
ungar îşi anula singur raţiunea de a supravieţui. Astfel că, la sfârşitul 
războiului, românii din Transilvania şi Ungaria şi-au proclamat hotă¬ 
rârea de a dispune singuri de soarta lor. Asemeni lor au procedat şi sîrbii, 
şi slovacii, determinînd revizuirea, printr-o comisie neutră internaţio¬ 
nală, a hotarelor Ungariei. Pentru soarta Ardealului, este semnificativ 
faptul că saşii, care în 1869 au părăsit la Cluj lucrările Dietei transilvă¬ 
nene în semn de protest la alipirea silnică a Ardealului la Ungaria, în 
1918, saşi şi şvabi deopotrivă şi-au exprimat acor Iul deplin la Unirea 
Transilvaniei cu România î 

'~E interesant de cunoscut ce intenţii încălzeau inimile politicienilor 
maghiari cu numai cîteva luni înainte de acest firesc deznodămînt, pe 
care nu se arătau capabili să-l întrezărească nici măcar în ceasul al un¬ 
sprezecelea. Cităm din ziarul „Ujsâg“ „Trebuie să luăm de la români 
şi Delta Dunării, căci, lipsită de mare, îngrădită între ruşi, bulgari şi 
maghiari, România va fi silită să apeleze la mila noastră. Nu numai poli¬ 
ticeşte, ci şi economiceşte. Iar, după ce se va încheia pacea, Franţa şi An¬ 
glia îi vor da naibii pe valahi. Nu e destul să încheiem pacea cu duşmanul 
nostru, ci trebuie să ne şi răfuim“ (dr. Antal Kalmâr, la 13 martie 1918). 

„Vrem graniţă comună cu Bulgaria. Domnii care pregătesc pacea, 
să aibă grijă. Nu avem de-a face cu un duşman învins, ci cu un pungaş 
prins în flagrant delict Cerem judecarea lui. Nu poate fi vorba de trata¬ 
tive de pace, ci doar de aplicarea unei sentinţe judecătoreşti, unui răufă¬ 
cători* (Nandor Urmânczy, la 2 martie 1918). 
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„Nu ne gîndim să oprim pe cel mal murdar dintre duşmanii noştri 
din Carpaţi. ci voim să ştergem pentru totdeauna România de pe harta 
lumii." (Eugen Cholnoky, ia 5 septembrie 1916). 

Remarcabil reuşeşte să fie în acest context prelatul Iosef Meisel din 
Cluj, cu textul publicat la 29 ianuarie 1918, în acelaşi ziar : 

„Valahul, orice haină ar îmbrăca, tot valah rămîne. (Vorba lui Ghica : 
si jeune et deja valach ? n. n....) La primul prilej, devine trădător de 
patrie şi cînd se simte la larg, aruncă masca ipocriziei şi calcă în picioare 
tot ce i-a dat ţara aceasta maghiară. 

în curs de 50 de ani, valahii au deznaţionalizat 70 000 de unguri. Fără 
zgomot, fără reclamă. însă cu atît mai mare reuşită. Pentru a pune sta¬ 
vilă acestor stări de lucruri, eu propun următoarele legi : 

1. Cu ziua de azi, să se suprime orice şcoală valahă ; şcoli primare, 
licee, şcoli de aplicaţie etc. 

2. Cel care vrea să se instruiască, să poftească să înveţe ungureşte. 
Numai astfel să poată avea drepturi cetăţeneşti. 

3. Să se închidă toate facultăţile de teologie valahe. Valahii greco- 
catolici să înveţe la teologiile romano-catolice ungureşti, iar greco-or- 
todocşi să accepte unirea cu Roma. Să nu poată fi nimeni preot, decît în 
regiunile locuite de unguri. La fel, profesorii şi institutorii. 

5. Pentru regiunile locuite de valahi, să se înfiinţeze grădini de copii 
cu învăţătoare maghiare, care să nu vorbească decît ungureşte. 

6. Cui nu-i place să se supună acestor măsuri, să fie obligat să plece 
în curs de trei ani, în Valahia. 

7. Măsurile acestea să fie aplicate consecvent, pînă se va face ordine 
în ţară, n-avem nevoie de comisari ministeriali: supravegherea valahilor 
e treaba jandarmilor. ' 

Aşa să procedăm, dacă vrem rezultate." [77] 

Repetăm : acest Iosef Meisel, care făcea asemenea planuri' pentru 
viitorul Ardealului, era prelat, slujitor al Evangheliei, al iubirii între 
oameni... 

Mai precizăm că din rîndurile unor gînditori politici de felul celor 
de mai sus aveau să se recruteze, imediat după Tratatul de la Trianon, pro¬ 
pagandiştii revizionismului maghiar interbelic, cei ce aveau să se jelu- 
iască în presa internaţională pentru soarta maghiarilor rămaşi în Ardeal. 

într-adevăr : ce s-a întîmplat cu minoritatea etnică maghiară după 
1919, ajunsă aşadar ea sub administraţia românească ? 

Foarte pe scurt, se poate spune că românii şi-au respectat întru totul 
jurămîntul făcut la Marea adunare populară, naţională, de pe Cîmpul 
Libertăţii de la Blaj, 1848 : „ Jurăm că nu vom asupri pe nimeni, dar nici 
nu ne vom lăsa asupriţi !“ Acestui jurămînt i se dăduse o recunoaştere 
oficială prin Rezoluţia adunării de la Alba Iulia, care, între cele cinci 
„principii fundamentale la alcătuirea noului stat român", punea pe primul 
loc „ Deplina libertate naţională pentru popoarele conlocuitoare . Fiecare 
popor va primi drept de reprezentare în corpurile legiuitoare şi la guver¬ 
narea ţârii, în proporţie cu numărul indivizilor ce-l alcătuiesc." 

Din mulţimea dovezilor că românii au reuşit să se ţină de cuvînt, 
alegem una, mărturia părţii celei mai interesate : parlamentul ungar, 



de la Budapesta. Aici, în iunie 1933, Fisclier Keresztes, ministrul de in¬ 
terne, a rostit un expozeu asupra situaţiei interne din Ungaria. Printre 
cei care au avut de obiectat la situaţia interna, din Ungaria, două inter¬ 
venţii ni se par cu totul memorabile : a deputatului Tibor Pckhardt, şef 
de partid, care a cerut „ Daţi-ne drepturile pe care ungurii le au in Ceho¬ 
slovacia /“ şi a deputatului Francisc Ullein : ,, Daţi-ne drepturile pe care 
românii le acordă ungurilor din ArdeaV /... 

Numai că luciditatea şi sinceritatea celor doi deputaţi nu avea pe¬ 
reche in presa şi publicistica, fireşte, „liberă 44 , a perioadei interbelice. în 
ciudă afirmaţiilor oficiale privind dorinţa Budapestei „de a trăi în bune 
relaţii cu toţi vecinii 44 presa maghiară producea la neslirşit texte pe lait¬ 
motivul — şi cităm : 

„Cu cehii, valahii şi sîrbii, riu putem avea nici o relaţie de prie¬ 
tenie !... 


Sînt duşmanii noştri î 

Să se ştie că nu poate fi apropiere româno-maghiară, pînă cînd în 
gara Kolozsvâr-ului maghiar figurează scîrbosul nume Cluj. Nu poate 
fi vorba de prietenie, pînă cîhd nu se va ridica lîngă Braşov statuia fnă- 
relui Arpad !“ („Peşti Hirlap 44 , din 28 octombrie 1932) 

în aceşti ani paralel cu propaganda revizionistă făcută în străină¬ 
tate. în Ungaria „înfloreşte* 4 o subliteratură a urii, a răfuielii sîngeroase. 
Iată o mostră, semnată de dr. Iosif Farago, profesor de liceu 

„De la Nâgybecikerek pînă lâ Szabadkâ, toate hambarele sînt goale, 
corbi plutesc deasupra plaiurilor, pretutindeni numai înmormîntare. Fîn- 
tînile au secat. Auzim numai blăsteme şi bocete : Urăşte pe sîrbi! Şi 
aruncă în faţa lumei strigătul Dreptate Ungariei! 

în Hunedoara e furtună, în Ocna Sibiului e prăpăd, în Sîngeorz mi¬ 
mai amărăciune. Pe străzi, mişună călăii. Ni-e amară pîinea. Şcolile sînt 
închise. Urăşte pe romani! Şi aruncă în faţa lumei strigătul Dreptate 
Ungariei! 

Se aud ţipete la Nagyszombat. La Kesmark şi Ujvar se rostesc che¬ 
mări la luptă. La Eperjes casele sînt incendiate, populaţia rabdă foame 
şi mizerie. Averea străbuna este a bandiţilor. Fiul meu îţi las ţie moşte¬ 
nire.: răzbunarea ! Căci momentul răzbunării nu poate fi departe Urăşte 
pe cehi! Şi aruncă în faţa lumei strigătul : Dreptate Ungariei! 

Dar răbdare : se apropie maghiarul cu tîrnăcopul şi va fi vaiet şi 
scrîşnirea dinţilor pentru tîlhari !...“ [78] 

Autorul acestui text, repetăm : profesor de liceu şi, probabil emi¬ 
nent... pedagog, nu e nici pe departe un caz unic. îi ţin companie o mul¬ 
ţime de condeieri ai îndemnului la crimă şi genocid : „Să se ştie că pe 
plaiurile noastre n-are nimeni ce căuta ! De o Inie de ani, maghiarul e 
aici stăpin ! Să piară deci sîrbul, cehul şi valahul ! Al nostru e pămîritul 
acesta, numai al nostru. Tîlharii să nu mai tulbure visurile Carpaţiioi*!“ 
(Erdddy Elek) 

Fireşte, această publicistică penibila nu accepta decît propriul revi¬ 
zionism, vizînd revenirea integrală la situaţia dinainte ^de Trianon, cîhd 
mai puţin de 8 milioane de maghiari oprimau alte 12 milioane de români, 
slavi şi germani, la adăpostul autorităţii militare austriece : „Bineîh- 



ţeles, noi pretindem vechile hotare milenare.. Naţiunea maghiară, nu-şi 
poate găsi fericirea decit redobîndinclu-şi vechiul teritoriu. Noi pretinderh 
revizuirea sută la sută !" Dar oare clecît acest Nandor Urmânczy, publi¬ 
cist la ,,Peşti Hirlap", nu era mai nimerit să vorbească în numele „naţi¬ 
unii maghiare" primul ministru al statului ungar ? Probabil că da. Căci 


iată,şi o părere, deci mai autorizată, cea a primului ministru Ştefan Bet- 
hlen, asupra chestiunii în discuţie : „Românii din Ungaria sînt mai nu¬ 
meroşi decit maghiarii şi alte naţionalităţi, în următoarele regiuni : în 
întreaga Transilvanie istorică (s. n.) ; în trei circumscripţii din Mara¬ 
mureş ; în toate circumscripţiile Sălajului ; în marea majoritate a celor 
din Satu-Mare, Bihor, Arad ; în întregul district Caraş-Severin ; în nu¬ 
meroase circumscripţii ale comitatelor Timiş şi Torontal. Astfel, ma¬ 
sele româneşti reprezintă în Transilvania faţă de celelalte naţionalităţi, 
un ocean , o mare, un puhoi“ (s. n.) Asta în 1912 !... Un an mai tîrziu, 
acelaşi fost prim-ministru ungar, ocupîndu-se de populaţia rurală din 
Transilvania şi Banat, precizează „In cele 11 comitate occidentale ale 
Transilvaniei populaţia rurală este astfel repartizată pe ramuri românii 
75,1 la sută ; maghiarii 15,0 la sută ; germanii 9,9 la sută. Românii sînt 
pretutindeni în majoritate absolută afară de comitatele Braşov şi Tîr- 
nava Mare, unde domină germanii (saşii)". 

Acelaşi Ştefan Bethlen, spunîndu-şi părerea (în volumul I de Dis¬ 
cursuri, p. 58) despre linia despărţitoare între unguri şi români, afirmă 
că, în ţinutul Bihorului, aceasta „merge pe Criş pînă la comuna Berek- 
Boszorneny". Căutînd astăzi pe hartă această linie, constatăm că ea e 
mult mai la vest decît graniţa fixata în 1920... [79] 

în fine, trecînd peste alte mărturii şi hărţi demografice, întocmite 
fie de unguri, precum Geresy Kalman, Varga Gyula (academician), fie 
de străini neutri, printre care îl aflăm şi pe romanistul Gustav Grober, 
mărturii luate sau nu în consideraţie de comisia internaţională care a fixat 
la Trianon graniţele dintre Ungaria şi România, mărturii toate în con¬ 
sens asupra caracterului românesc al teritoriului stabilit la^ Trianon 
pentru România, să mai pomenim, din arhivele Conferinţei, memoriul 
pe care îl depune la 14 ianuarie contele maghiar Aponny, sp,re cunoş¬ 
tinţa acestei conferinţe „In Transilvania, rasa română se găseşte în 
adevăr în majoritate absolută. In partea de vest şi sud-vest a platoului 
mărginind Cîmpia Ungară, elementul român predomină" (vezi nota VIII, 
p. 140). [80] 

Şi atunci, dacă acestea sînt declaraţiile celor mai responsabili fac¬ 
tori politici, ale celor mai îndreptăţiţi să-şi spună părerea, chiar şi în nu¬ 
mele naţiunii maghiare, cum â putut să prolifereze, în perioada interbe¬ 
lică, o literatură, fie ea şi revizionistă, dar atît de josnică-?!... Ce climat 
moral şi intelectual a făcut posibilă o publicistică ce pare azi halucinantă 
oricărui om normal ?!... Fie, s-au găsit unii s-o scrie ! Dar unde a fost 
punerea la punct, atît de firească, din partea oamenilor cu judecata în¬ 
treagă ?! 

Printre momentele de culminaţie ale acestei publicistici se numără 
şi cartea lui Diicso Csaba, Nici o îndurare, publicată în 1939, din care 
cităm leit-motivul: „Voi ucide pe orice valah care se va găsi în călea 
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mea. \ oi ucicie pe oricare dintre ei î Nu va exista milă ! Noaptea voi in* 
cencua satele valahe... \ oi otrăvi fimînile şi atunci nu va mai fi in Tran- 
su\ ania decît o singură naţionalitate, aceea maghiară... 

Pierită luată in seama asemenea triste întruchipări ale condiţiei 
umane ? Nu avem oare de-a face cu o manifestare patologică întîmplă- 
toare, a cîtorva indivizi dezaxaţi ?... Vai. nu ! Căci toată această ruşine 
a cuvin tulul scris şi tipărit şi-a găsit o monstruoasă confirmare şi îm¬ 
plinire în anii imediat următori, în perioada septembrie 1940-octombrie 
1944, care a urmat Dictatului fascist de la Viena, prin care a intrat sub 
administraţia Ungariei partea de nord a Ardealului, în care românii re¬ 


prezentau o majoritate absolută (50.2%), iar ungurii, cu secuii împreună, 
doar 37.1%, restul populaţiei, pînă la 2 667 000, locuitori fiind germani, 
evrei, ţigani şi alte naţionalităţi. [81] 

Ce s-a întîmplat în cei patru ani de guvernare ungară, horthystă a 
Ardealului de nord ?... 


Evenimentele petrecute atunci îri Ardeal s-ar putea traduce şi în 
cuvintele : publicistica maghiară revizionistă, care îndemnase, vreme de 
douăzeci de ani, la ură şi crimă, şi-a făcut efectul, depăşind cele mai 
„optimiste" aşteptări. Civili particulari şi autorităţi dimpreună, din pro-? 
prie iniţiativă ori conformîndu-se unor dispoziţii de stat, s-au dedat la 
o represiune sălbatică, de neimaginat în Europa secolului nostru, dez¬ 
lănţuită împotriva populaţiei româneşti a Ardealului de nord. între con¬ 
fiscarea averii şi ucideri în masă a populaţiei, întregul evantai de abu¬ 
zuri şi crime a fost epuizat de ocupaţia ungară, horthystă ; arestări, bătăi, 
schingiuiri, siluiri, deportări în lagăre, de mftncă, expulzări, demolarea 
bisericilor, închidera şcolilor, interzicerea ziarelor şi revistelor, a asocia¬ 
ţiilor culturale ori politice, dislocări de populaţie ş. a. m. d. Să amintim, 
după datele statistice ale vremii, ce isprăvi au săvîrşit în primele două 
luni ale ocupaţiei ungare, cavalerii maghiari ai răfuielii, dornici de a 
vărsa sînge omenesc doar din plăcerea ce le-o poate stîrni unora spec¬ 


tacolul suferinţei şi al degradării fizice, care au ucis şi schingiuit de-a 
valma, bătrîni şi copii abia născuţi, bărbaţi şi femei, deopotrivă, pentru 
singurul motiv că aceştia erau români : 919 omoruri (în comuna Ip au 
fost ucise 157 de pers 9 ane, în comuna Trăznea 68), X 126 persoane schin¬ 
giuite, 4 126 bătute, 15 893 arestate, s-au săvîrşit 124 cazuri de profanări 


(biserici, sinagogi, morminte), 78 devastări colective şi 447 devastări in¬ 
dividuale. [82] Aceasta deci numai în primele două luni ! 

în cîteva cazuri, criminalii au ajuns în faţa justiţiei ungare. Cum a 
fost cu asasinii protopopului Aurel Munteanu, fruntaş român din Huedin, 
ucis în chinuri la 10 septembrie 1940. Sentinţa dată, pentru cei şapte 
ucigaşi, de condamnare la cîte două luni , cu „suspendarea” executării 
pedepsei, a fost astfel motivată de tribunalul din Cluj criminalii „se 
aflau intr-o stare sufletească care explică amărăciunea şi emoţiunea 
puternică de care au fost stăpîniţi şi care putea uşor să provoace excese 
din partea celor plini de fericirea eliberării şi* cuprinşi de sentimente 
entuziaste patriotice (...) iar mobilul faptei lor a fost acel sentiment 
general omenesc (sic ! !) care este normal pentru toţi adevăraţii membri 
ai unei naţiuni demne”... [83] Bravos, naţiune !... 
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Acest? crime nu s-au produs „din întîmp]ar?‘\ ci ca urmare a unei 
strategii bine organizate. Unul dintre conducătorii acestor represalii cri¬ 
minale. baronul Aczel Ede, se adresa astfel oamenilor din subordinea sa, 
într-o cuvin tare ţinută la Şimleu Silvaniei ..Pe aceşti valahi opincari 
trebuie să-i extirpăm, să-i ucidem ca pe duşmanii noştri. Preoţii predică 
iubirea poporului, dar aceasta este numai o momeală fiindcă Dumnezeu 
nu ajută decît forţa brută şi această forţă brută noi cu toţii trebuie s-o 
întrebuinţăm pentru a ucide şi extermina pe aceşti valahi. Religia, prin 
cele zece porunci ale ei spune nu ucide, nu fura, nu dori femeia altuia 
pentru că acestea sînt păcate. Aceasta este oare păcat ? Nu este păcat ! 
Păcat va fi cu adevărat numai dacă nu vom extermina această bandă 
de valahi -epincari. Vom organiza-şi' o noapte a Sîîntului Bartolomeu şi 
vom ucide şi copiii în pîntecele mamelor lor t: ... [84] Şi toate acestea n-au 
rămas vorbele în vînt ale unui dezechilibrat sufleteşte, ci s-au făcut faptă, 
crimă repetată de cîteva zeci de mii de ori ! Repet : crimă repetată de 
cîteva zeci de mii de ori în Ardealul încăput din nou pe mina guvernan¬ 
ţilor de la Budapesta. 

Abia ameninţarea primului ministru român, la două luni de la Dictat, 
abia ameninţarea cu intervenţia armatei române a mai potolit din avîntul 
criminal al ,,patrioţilor'' maghiari, care, altminteri, nu resimţeau nici o 
altă constrîngere, de ordin moral, care sâ-i oprească de la fărădelegile 
plănuite. 

O a doua culminaţie a acestor crime — care, propriu-zis, nu au în¬ 
cetat nici o clipă — a constituit-o perioada de sfîrşit a ocupaţiei, cînd 
apropierea liniei frontului le dădea autorităţilor horthyste sentimentul, 
din ce în ce mai conturat, că se apropie ceasul, hotărît de istorie, pentru 
anularea Dictatului de la Viena. Crimele săvîrşite de jandarmii unguri 
la Sărmaş, Moisei ori Prundu Bîrgăului — ca să le amintim doar pe cele 
cc au făcut victime cu zecile printre localnicii români —, reuşesc să „pă¬ 
lească" totuşi dinaintea unei isprăvi de dimensiuni care fac să îngheţe 
inima şi puterea de înţelegere a unei minţi şi conştiinţe umane normale : 
exterminarea a peste 100 000 de evrei din Transilvania, „reuşită" de 
autorităţile horthyste într-un răstimp record... Căci, iată pot exista şi ase¬ 
menea recorduri !,.. 

Situaţia minorităţilor etnice evreieşti faţă de autorităţile de la Buda¬ 
pesta se cuvine a fi însă mai pe larg circumscrisă, pentru cîteva'învăţă¬ 
minte ce ar putea fi, din nefericire, şi azi utile... Utile celor ce iau în 
serios propaganda iridentă maghiară. 

Faţă de alte minorităţi etnice din Ungaria de dinainte de primul răz¬ 
boi mondial, evreii, mai puţini, la număr, erau singurii care nu puteau nă¬ 
dăjdui la o separare de statul ungar, prin unire cu alte state învecinate 
(precum sîrbii ori românii) ori prin constiuirea într-un stat de sine stă¬ 
tător (cum au făcut slovacii împreună cu cehii). Din această pricină, popu¬ 
laţia evreiască a fost mai dispusă să se supună politicii de maghiarizare, 
îndeosebi sub aspectul lingvistic al chestiunii. Aşa se face că după ce 
statistica maghiară din 1840 înregistra 250 000 de evrei în Ungaria, cea 
din 1910 nu mai înregistra nici unul, deşi la'acea dată, după unele soco¬ 
teli, evreii erau aproape un milion !... Fireşte, autorităţilor maghiare le 
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cădea bine acest important efectiv uman care, din i\ ţi uni de „buni şi 
loiali cetăţeni'*, nu au protestat la rezultatele recensămîntului făcut de 
guvern, acceptînd să fie consideraţi maghiari, aşa cum acceptaseră, cei 
mai mulţi dintre ci, să-şi maghiarizeze şi numele. Astfel că, inclusiv în 
Transilvania, cifra demografică referitoare la prezenţa maghiară s-a um¬ 
flat şi prin acest adaos etnic, numeric deloc neglijabil. 

Mai trebuie spus că acestei populaţii evreieşti îi aparţinea o presă 
activă şi bine organizată, care, în mare, a susţinut cu înflăcărare poli¬ 
tica guvernului ungar, fiind şi la originea unor campanii de presă inter¬ 
naţionale, favorabile politicii maghiare, atît înainte de 1920, cît şi după, 
în p.erioada interbelică, a revizionismului maghiar. Aceeaşi presă lan¬ 
sase, în anii conflictului dintre Viena şi Budapesta, premergători decre¬ 
tării dualismului, leit-motivul naţiunii maghiare „cavalereşti", animată 
de un fără de pereche „dor de libertate şi independenţă", naţiune de 
„martiri ai independenţei" etc., etc. Formule nu lipsite de un oarecare 
temei dar nici pe departe mai întemeiate pentru unguri decît pentru ori¬ 
care alt popor ! (Cf. rezistenţa maghiară în anii de dominaţie otomană—) 

Evreii din Ungaria, nelegaţi de o limbă proprie, erau, fireşte, şi din 
acest motiv (extrem de important, altminteri), sortiţi să se maghiarizeze 
mai uşor şi mai repede, dacă nu toţi, măcar o parte. Ceea ce s-a şi întîm- 
plat!... Sporindu-se astfel numărul acelor „cetăţeni ai patriei, fără deo¬ 
sebire de limbă şi de rasă, care poartă în sufletul lor o credinţă sinceră 
şi un devotament nefalsificat pentru statul ungar". Aceşti evrei maghia¬ 
rizaţi îşi vor aduce o importantă contribuţie în campaniile de presă, din 
lăuntrul şi din afara Ungariei, pe tema Tratatului de pace de la Trianon, 
îndeosebi în Anglia şi Statele Unite. Exact ca şi azi !... 

Toate aceste servicii de loialitate aduse' de evreii din Ungaria inte¬ 
reselor naţionale ungureşti — extrem de succint prezentate mai sus — 
nu aveau să mai valoreze nici două parale atunci cînd guvernul de la 
Budapesta, pentru a-şi arăta fidelitatea faţă de suveranii din Berlin, a 
dezlănţuit împotriva evreilor din Ungaria cea mai sălbatică acţiune re¬ 
presivă (de ghetoizare, degradare şi deportare spre lagărele de extermi¬ 
nare) din cîte acţiuni sălbatice a cunoscut al doilea război mondial!... 
Churchill, mai bun cunoscător al istoriei şi al celor ce se petreceau în 
urmă cu aproape cincizeci de ani, dă o apreciere şi mai explicită : „ pri¬ 
gonirea evreilor din Ungaria este , probabil, crima cea mai abjectă din 
întreaga istorie cuomenirii tc . [85] 

Crimă săvîrşită tocmai de cei despre care presa evreiască pusese în 
circulaţie europeană faima unui desăvârşit cavalerism !... 


Cuvintele lui Churchill ne mai aduc aminte şi de campania de presă 
a lordului Rothermere, începută în „Daily Mail“, în iunie 1927. Şi asta 
pentru că cei mai mulţi dintre evreii ce au pierit (circa 300 000) prin zelul 
şi grija guvernului ungar, erau Originari din Tranislvania de nord, parte 
a acelei Transilvanii în care lordul Rothermere vedea guvernarea ungară 
ca fiind mai îndreptăţită şi mai capabilă „să garanteze civilizaţia euro¬ 
peană în această parte a Europei" !... 

Evrei mai erau, la fel de mulţi, şi-ii cealaltă jumătate a Transil¬ 
vaniei, rămasă la români. Dar „în sudul Transilvaniei, sub regimul iui 
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Âritonescu, viaţa nici unui evreu nu a fost periclitată ", avea să precizeze, 
în deplină cunoştinţă a faptelor. Dr. Oliver Lustig, supravieţuitor al cum¬ 
plitelor orori anlievreicşti din Ungaria şi pătimaş activist al memoriei 
celor de astăzi. întru neuitarea a ceea ce s-a petrecut odinioară... [86] 

Mai mult. România a devenit cel mai sigur loc de refugiu pentru 
evreii din Ungaria. Şi doar, să nu uităm, România şi Ungaria se aflau de 
aceeaşi parte a baricadei, supuse aceloraşi presiuni din partea Germa¬ 
niei hitleriste. Dar, în vreme ce în Ungaria evreii ,,au fost nimiciţi cu o 
viteză fără precedent prin cea mai crîncenă deportare şi cel mai nemilos 
program de masacrare întîlnit pe timpul războiului", România a repre¬ 
zentat „o oază, un liman pentru refugiaţii evrei din Ungaria". [87] 

Un detaliu, o întîmplare din acei ani bezmetici merită a nu fi uitată, 
că un rezumat al celor petrecute : imediat după istalarea administra¬ 
ţiei ungare în Transilvania, la Oradea s-a ridicat un monument în onoa¬ 
rea eliberatorului Horthy : acesta călare, amîndoi din bronz. La iniţia¬ 
tiva unui evreu bogat din Oradea, şi pe cheltuială acestuia, statuia â fost 
îmbrăcată în aur, spre a străluci orbitor în lumina soarelui. La inaugu¬ 
rarea statuii a fost invitat, protocolar, şi consulul român din Oradea, 
Mihai Marina. Acesta, făcîndu-se a nu băga de seama cinismul 'invita¬ 
ţiei, s-a prezentat la sărbătoare. întrebat de primar cum îi place statuia, 
Mihai Marina a răspuns că i-ar plăcea mult de tot daca ri-af avea două 
mici defecte. ,,Care ?“ s-a mirat primarul. „Mai întîi că l-aţi urcat pe 
cal; marinar călare cine a mai văzut ?!... în al doilea rînd, aţi uitat la 
cal să-i puneţi rotile !...“ „Pentru ce rotile ?“ s-a mirat, şi mai şi, pri¬ 
marul. „Ca să vă fie mai uşor cînd îl veţi lua de aici!...“ 

Detaliul semnificativ — a cărui relatare am întrerupt-o din supu¬ 
nere faţă de regula că „anecdota primează" — este că acel vajnic şi loial 
supus cetăţean care a îmbrăcat în aur statuia unui caraghios, avea, la 
numai doi-trei ani de la această frumoasă faptă cetăţenească, să fie trimis 
printre primii la Auschwitz !... De către autorităţile ungare, fireşte. Şi 
din ordinul lui Horthy, tot fireşte !... 

Pentru crimele săvîrşite împotriva populaţiei evreieşti din Transil¬ 
vania, în anii imediat următori încheierii războiului s-a ţinut un proces 
la Cluj, s-au scris cărţi şi studii istorice amănunţite, adevărul a fost adus 
astfel la cunoştinţa lumii întregi. îndeosebi prin evreii supravieţuitori ai 
acestui carnagiu şi pe care sfîrşitul războiului i-a găsit departe de melea¬ 
gurile natale, transilvănene. 

în schimb, crimele săvîrşite de ocupaţia horthystă împotriva popu¬ 
laţiei româneşti n-au ajuns nici la cunoştinţa opiniei publice, nici n-au 
făcut obiectul unor cercetări judiciare ! Ci au fost, practic, ascunsa opi¬ 
niei publice. Faptul că după terminarea războiului, Rdmâniâ şi Ungaria 
S-au angajat pe acelaşi drum, al socialismului* i-a determinat pe români 
oameni de rînd ori conducători politici, să facă uitate crimele ce însîn- 
geraseră aproape orice localitate din Transilvania guvernată de horthyşti. 
Românii au fost în stare să ierte şi chiar să uite, de dragul viitorului, care 
să fie un viitor de pace şi înţelegere, atî-t între românii şi maghiarii din 
Transilvania, cît şi între cele două guverne şi partide comuniste. Oricum, 
stă în firea românului „să lase de la el", să facă uitate motivele ce-I pot 



învrăjbi cu a Hii. vecini, rude, prieteni ori colegi. Astfel că după elibera¬ 
rea Transilvaniei, nu s-a pornit nici o vendetă a românilor, în afara unor 
cazun izolate, nesemnificative, căci mult mai semnificativă a fost grija 
autorităţilor de a descuraja orice act de răfuială, de răzbunare. Jalea şi 
amărăciunea semănată de horthyşti nu s-au transformat în ură. Ci mai 
curind în compătimire pentru condiţia de oameni neisprăviţi a celor ce 
s-au grăbit să verse sînge, să asuprească ori să batjocorească alte fiinţe 
umane. Reciprocitatea la care aceştia se vor fi aşteptat din partea româ¬ 
nilor nu s-a declanşat! 


Rezultatul a fost că în Transilvania reîntregită convieţuirea româ¬ 
nilor şi a maghiarilor după 1944 s-a putut desfăşura într-o deplină stare 
de normalitate a relaţiilor umane. La-aceasta a contribuit, fireşte, şi un 
complex de vinovăţie cu care maghiarii de omenie şi de bună credinţă 
din Transilvania s-au ales după anii de ocupaţie hortystă. 

Din păcate, maghiarii din emigraţie, din diverse motive — nici unul 
onorabil propriu-zis — au reluat de la o vreme încoace agitaţia revizio¬ 
nistă. Cel mai des, aceştia se dau drept apărători ai intereselor concetă¬ 
ţenilor noştri maghiari din Transilvania, ameninţaţi de a fi românizaţi 
prin politica guvernului de la Bucureşti. Prin politica , acesta e termenul 
folosit şi niciodată nu se merge mai departe, la detalii, pentru a fi nu¬ 
mite efectiv măsurile, dispoziţiile ori legile care ar face evidentă şi ac¬ 
tivă o asemenea politică !... 

în numele cui vorbesc aceşti campioni ai maghiarismului ? în nu¬ 
mele a ceea ce au făcut oficialităţile maghiare în Transilvania de nord- 
est în perioada septembrie 1940-octombrie 1944 ? Faţă de cine, faţă dQ 
care politică internă este în defect politica guvernului român ? Faţă de 
guvernul ungar de dinainte de 1919 ! Faţă cie cel din perioada interbe¬ 
lică ? Vrem să vedem, prin comparaţie cu ceea ce au oferit odinioară 
autorităţile maghiare populaţiei româneşti din Ardeal, întru cit, prin ce 
au fost opresive autorităţile româneşti de după anul 1944, ba chiar mai 
opresive, mai intolerante, mai antidemocratice, mai inumane, faţă de 
populaţia maghiară a Ardealului! Vrem să aflăm unde sînt miile de 
maghiari pe care i-a ucis „românimea" dezlănţuită în vendetă şi răfuială 
după 25 octombrie 1944, unde este publicistica românească dedicată urii 
faţă de maghiari, unde sînt martirii maghiari ai persecuţiilor româneşti, 
unde. sînt satele incendiate, bisericile dărîmate ori pîngărite, şcolile în¬ 
chise ori oamenii forţaţi să-şi schimbe numele ?! 


Deci vor unii să redeschidă dosarul Transilvaniei !.!. Iar aceştia nu 
sînt românii !!... Nu sînt fiii ori nepoţii celor ucişi de trupele horthyste 
care, nota bene, nu se aflau ca trupe de ocupaţie, într-o ţară vrăjmaşă ! 
Chipurile, România şi Ungaria din septembrie 1940 pînă în august 1944 
s-au aflat de aceeaşi parte a baricadei, de partea Axei ! Ehe, să nu fi fost 
această oprelişte !... Şi cu toate astea au fost atîtea crimele şi fărăde- # 
legile săvîrşite fără nici o justificare, cărora nici măcar vreun pretext nu 
li se poate inventa, ci numai cauza cauzelor : bestia din cei blestemaţi să 
nu fie oameni l 
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Fie ! Să reluăm discuţiile asupra Transilvaniei ! Dar numai isto¬ 
ricii şi filologii ? !... Numai la Academie şi-n universităţi ? !... Mai înainte 
de orice, chestiunea Transilvaniei are un aspect juridic, este un proces 
penal amînat, dar încă nu prescris! Dosarul Transilvaniei cuprinde nu 
numai noianul de morţi pe care istoria îi acceptă la pasivul ei, morţii cu¬ 
noscuţi ori, şi mai şi, necunoscuţi de odinioară, din vremea Bobîlnei ori a 
lui Horia, dar îi cuprinde şi pe cei a căror moarte şi suferinţă a afectat 
destinele precis identificabile ale unor contemporani de-ai noştri, ale 
unor concetăţeni care îi pot spune pe nume părintelui sau fratelui ucis de 
jandarmul ori şi mai patriotul vărsător de sînge pentru plăcerea de-a-1 
stîrni, de-a înroşi cu el caldarîmul străzii... Chiar numele acestora ne este 
cunoscut, adeseori !... Al criminalilor ! Şi l-am făcut uitat!... 

Nu ! Nu putem redeschide dosarul Transilvaniei decît pentru a în¬ 
cepe cu aceştia ! Pentru a pedepsi crima ! A o înfiera ? Şi pentru a de¬ 
pune apoi o floare şi o lacrimă, ungureşti pe mormîntul celor ucişi pentru 
vina de a fi români... După aceea, da, să facem şi istorie, şi filologie şi 
tot ce mai vreţi ! 


Fie ! I-am iertat o dată, după război, cînd durerea ne era mult mai 
vie decît azi ! I-am iertat aşa cum ierţi stihia cu care nu găseşti limbaj 
comun ! Aşa a lăsat să fie lumea asta cine a făcut-o atît de neîntreagă !... 
Nu-s de vină cei ce au omorît căci nu au ştiut nimic despre valoarea 
omului şi a vieţii ! Dar am iertat de dragul păcii între oameni şi-al bunei 
înţelegeri. Am iertat de dragul unui viitor al înfrăţirii ori măcar al paşnicei 
convieţuiri. Dar celor, ce vor astăzi să redeschidă dosarul Transilvaniei şi 
cărora le pretind atîta doar : să nu fie şi ei nişte criminali, să cunoască 
măcar ei valoarea omului şi a vieţii — am, sper, dreptul la această pre¬ 
tenţie — le rămîne, spre a dovedi că satisfac pretenţia ce mi-o impun, căci 
altfel n-aş mai sta de vorbă cu ei, fără ca ei să se distanţeze de crimă, să 
o recunoască şi să o blameze I Sau, mă rog, să-şi spună clar, în public, ce 
gîndesc despre aceste crime, căci cu ele începe orice privire retrospectivă, 
în istorie !... 

Fie ! Vă face trebuinţă Transilvania noastră !... Şi în discuţia ce o 
provocaţi astfel o luaţi mai pe ocolite, o luaţi de la Traian şi Decebal în¬ 
coace, şi ştiţi precis, sînteţi extrem de siguri, de convinşi de cum s-au pe¬ 
trecut lucrurile pe aici în urmă cu 2000 de ani ! Dar aţi uitat tot ce aţi 
făcut în urmă cu 40 de ani numai ! 

Nu cumva oare, înainte de a vă da drept legatarii testamentari ai lui 
Ştefan cel Sînt, Sfînt pentru că a creştinat un popor întreg, ale cărui fapte 
creştineşti nu s-au prea vădit multă vreme şi mai ales pe vremea lui 
Horthy. Horthy, şi nu mai ştiu cum, dar ştiu bine ce a făcut; Sute de mii 
de morţi !... Nu sînteţi cumva şi urmaşii acestuia şi-ai celor ce i-au ilustrat, 
prin crimă, epoca ? 

Pe cine reprezentaţi ? 

în numele cui vorbiţi ? 

Şi invocînd istoria şi încercînd a-i desluşi din negurile cele mai în-' 
depărtate temeiurile pretenţiilor de azi ori de mîine, cum râmîne cu cri¬ 
mele mai ieri săvîrşite în Ardeal, atît în epoca dualismului, cît şi mai ales 
în anii de ocupaţie şi însîngerare a Ardealului de nord ? L. .Ce argument 
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deduceţi din aceste crime ? în ce fel le ataşaţi la pretenţiile de azi şi mai 
ales de mîine ? !... 

în ce fel aceste crime v-au sporit drepturile ? !... 

Au nu cumva faptul că ele au rămas nepedepsite vă dă curaj : !... vi 
le asumaţi, aşadar ? Sau nu ?... Fiţi, oameni buni, limpezi, clari, şi înainte 
de a limpezi şi clarifica o mie de ani de istorie românească, faceţi-ne să 
înţelegem ai cui sînteţi ? Ai cui urmaşi ! Ai lui Ştefan ori ai lui I-Iorthy ?... 

Mărturisesc că am plecat urechea cu atenţie la ceea ce, cînd şi cînd, 
puteam afla despre protestele emigraţiei ungare, prezentate îndeosebi di¬ 
naintea Congresului ori Senatului american ! Nu mă mira interesul ame¬ 
rican pentru asemenea chestiuni. Doar Pacea de la Versailles, şi în primul 
rînd Tratatul de la Trianon, sînt o clară reflectare a principiilor enun¬ 
ţate şi de preşedintele Wilson, în conformitate cu Constituţia americană 
şi cu tradiţia istorică a acestei ţări. Am arătat interes faţă de aceste pro¬ 
teste ca să pot înţelege în ce măsură, din ce unghi privind lucrurile se 
îndreptăţea totuşi poziţia „maghiară" ! Dar întîmplarea a făcut — şi de 
la această întîmplare porneşte şi imboldul final de a scrie această carte — 
să-mi cadă în mînă şi să citesc manifestul publicat de ,,Hungarian Freedom 
Fighters Federation" (Magyar Szabadsagharcs Szovetseg — Federaţia 
luptătorilor maghiari pentru libertate) : „Dragi 'prieteni concetăţeni! Azi 
cmd fraţii noştri din Transilvania trăiesc sub cruda opresiune româ¬ 
nească, noi să nu facem nimic ? Cu toate că sîntem împrăştiaţi în lume şi 
obligaţi să fim liniştiţi, trebuie să acţionăm pentru copiii noştri, pentru 
bătrîni, pentru mamele şi neamurile din Transilvania. Ce ideal mai drag 
poate avea un maghiar la sfîrşitul acestui secol decît lupta pentru Patria 
Maghiară ? Să nu ne cufundăm în noaptea uitării şi apatiei, să grăbim 
timpul cînd rtiaica patrie va fi iarăşi între sfintele ei graniţe. Să fim gata 
pentru acest moment. Să rostim ca pe o rugă de îmbărbătare, ca pe uh 
jurămînt de credinţă cuvintele lui Diicso Csaba «Voi ucide pe fiecare 
român care-mi va tăia drumul. îi vom stîrpi pe fiecare şi pe toţi! Fără 
milă ! Noaptea am să aprind satele româneşti. Voi spinteca locuitorii cu 
spada mea. Am să le otrăvesc, fîntînile ! Am să le gîtui pruncii! Voi fi 
fără milă ! Faţă de toţi! Nu voi avea milă faţă de copii, ori faţă de mu¬ 
ieri însărcinate ! Răzbunare ! Fără milă, cruntă răzbunare /» Acesta este 
idealul luptei noastre. Numai uniţi vom fi victorioşi. Trebuie să purtăm 
Transilvania în sîngele nostru şi să n-o uităm nici în somn. Să trezim în¬ 
credere şi speranţă înfrăţii noştri din Transilvania şi să luptăm. Ca buni 
maghiari. Ca adevăraţi maghiari."[88] 

Aşa deci !... 

Cu ani în urmă citisem cîteva rînduri din acest sărman Diicso Csaba, 
publicate într-un almanah „Luceafărul", rîndurile pe care le-am citat ceva 
mai sus. Cînd le citisem atunci prima dată, am avut sentimentul că re¬ 
dactorii almanahului merseseră prea departe ! Chiar dacă s-a găsit cine 
să scrie aşa ceva, a le aminti după aproape cincizeci de ani mi s-a părut un 
gest fără măsură din partea „noastră". Cine putea fi acest Diicso Csaba ?... 
Mi-am zis că va fi fost un nenorocit întru totul aidoma celui care 
a izbit eu ciocanul demolator în Pieţâ a lui Michelangelo !... întru totul ne- 
semnifictiv mi se păruse faptul că acel' nefericit dezechilibrat mintal avea, 
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căci jioar trebuia să aibă şi el una. naţionalitate maghiară... Nu ! Nu mi 
se păruse eă ar avea acest Diieso Csaba vreo valoare cit de cît simbolică 
ori semnificativă pentru alţi maghiari !... Pentru maghiarii, toţi, faţă de 
care mi se părea a nu fi un gest camaraderesc, prietenesc, civilizat, să 
le aduci aminte că un maghiar „de-al lor“ a puiuţ scrie ce a scris acel 
Diieso Csaba !... 

Ca să mă trezesc eu textul Manifestului publicat în Occident, în Occi¬ 
dentul supercivilizat, nu ?!, în Occidentul tuturor libertăţilor, inclusiv al 
libertăţii de a batjocori libertatea, să mă trezesc că Diieso Csaba şi ororile 
sale nu este lăsat uitării, uitării jenate, sfiite, ci e scos la lumina trufaşă, 
agresivă a tiparului, în numele libertăţii !... Şi făcut profet al genocidului ! 

Deci pot exista oameni cărora să nu le fie ruşine de ceea ce a scris 
Diieso Csaba ! Cărora să nu le fie ruşine de ceea ce s-a întîmplat în Ardeal 
lai un an numai după ce Diieso Csaba îşi publicase jalnicul său text! Deci 
nu le e ruşine unora să repună în circulaţie asemenea text ! Şi nu le e ru¬ 
şine nici celor care, primindu-1 şi citindu-1, se simt, probabil, mai maghiari, 
mai patrioţi ! Deci nu-i e ruşine de acest Manifest al Urii nimănui dintre 
cei cărora le-a fost adresat ? !... Şi nimeni, nici unul dintre maghiarii aflaţi 
în străinătate ori în patria lor, ori dintre maghiarii transilvăneni, chiar nici 
unul măcar nu e scîrbit, indignat ori măcar jenat că s-a putut scrie în 
limba părinţilor şi a copiilor săi un asemenea text la care este invitat să 
subscrie ? ! Oameni buni ! !... Pe ce lume trăimi noi ? !... La invitaţia ce vi 
se face prin Manifestul, prin Apelul Federaţiei nu mai ştiu care, care 
este răspunsul vostru ? !... Răspunsul vostru de oameni, de oameni oameni, 
de oameni de naţionalitate maghiară !... Căci nu se exclud aceste noţiuni!... 

Şi am simţit dintr-odată cum toată indignarea mea se topeşte ca 
ceara la foc, căci mi se făcea mie ruşine de ruşinea lor !... 

Şi-am descoperit astfel înţelesul exact, pe care niciodată nu-1 prin- 
sSsem pînă la capăt, al vorbei româneşti atît de ciudata : să-ţi fie ruşine 
de ruşinea altuia!... Aşa mi-a spus cîndva blajinul meu învăţător, dom¬ 
nul Zamfir, fie-i ţărîna uşoară, iar eu nu l-am înţeles cum vine aiâ.să-i 
fie lui, dumnealui, dragului de moş Zamfir, să-i fie lui ruşine de ruşinea 
mea ?... Şi am rămas cu neînţelesul acesta ori de cîte ori auzeam această 
întortocheată zicală românească. Pînă deunăzi, cînd am citit Manifestul 
patrioţilor maghiari şi mi s-a făcut ruşine, ruşine de ruşinea lor, ruşinea cea 
pe care nici unul dintre ei n-o resimţţse la lectura infamului text !... 

Da ! E posibil să-ţi fie ţie ruşine de ruşinea altuia atunci cînd celă¬ 
lalt nu simte această ruşine, nu reacţionează aidoma ţie, omeneşte ! Şi e 
posibil să apară acest ciudat sentiment în lumea românească unde cela* 
lalt, cel din „ruşinea altuia întruchipează nădejdea noastră cea mai aleasă, 
de aceea resimţim ca pe un propriu eşec ticăloşia- şi nemernicia altora ... 
Şi suferim pentru ruşinea altuia !... Ni se face nouă ruşine, în locul al¬ 
tora !... Dintr-o solidaritate ciudată, de care nu ştii. nimic pînă n-o desco¬ 
peri tocmai prin şi atunci cînd te încearcă acest şi mai ciudat sentiment ăl 
ruşinii de ruşinea altuia... Solidaritate care te face să te simţi răspunzător 
de mizeria din această lume. La fel cuifl şi bucuria şi frumuseţea lumii, 
cînd ţi se împărtăşesc, e câ să te bucuri de bucuria tuturor, deci â altotâ-, 




şi numai astfel şi a ta.' de a trăi în această lume.:; 
soare, bunăoară... 


Bucuria unui apus.de 


Deci bucură-te de bucuria altuia, fii trist de întristarea altuia, la fel 
şi bolnav de boala celuilalt şi aşa mai departe, devenind această formulă 
o schemă de comportament prin care oamenii să se înfrăţească vreodată !... 

Dar pînâ atunci mai e, mai e să-ţi fie de nenumărate ori ruşine de 
ruşinea altuia, adică în locul altuia, îndeosebi cînd „celălalt* 4 nici nu-şi 
dă seama că ar avea de ce să-i fie ruşine !... Mi-e ruşine de ruşinea ta. de 
care nici n-ai habar !... 


Şi brusc, de la ultimele cuvinte rostite, descopăr că, trăită autentic, 
această ruşine n-o mărturiseşti, îndeosebi celui cc ţi-o pricinuieşte. Nu ! 
Nu-i poţi spune cuiva mi-e ruşine de ruşinea ta aşa cum mi s-a adresat, 
prin clasele primare, neuitatul nostru dascăl domn învăţător Zamfir !... 
Cînd ţi-e într-adevăr ruşine de ruşinea cuiva nu i-o poţi spune, căci ne- 
ruşinea sa te jigneşte, dar unde oare ?, atît de adînc încîi, din ruşine de 
ruşinea celuilalt, să nu mai poţi scoate nici un cuvînt ? ! 


Fireşte, bietul, bunul, dragul de moş Zamfir îşi făcea datoria de în¬ 
văţător şi de fost preot — mai- semăna şi înduioşător de mult cu Ion 
Creangă pentru ca să se înţeleagă mai bine de ce nu l-am uitat pe domn 
Zamfir cu multe de-ale sale, încercînd să ne înveţe şi această taină a siip- 
ţirii româneşti, căci sîntem, se vede, făcuţi să simţim şi ruşinea de ruşi¬ 
nea altuia, precum şi bucuria de bucuria altora ori tristeţea de tristeţea 
altuia şi aşa mai departe... Iar vorba părintelui Zamfir mi s-a lipit de 
minte, fără s-o fi priceput pe de-a-ntregul decît atunci cînd. făcîndu-mi-se 
ruşine de ruşinea altuia, întristarea şi lehamitea m-au împiedicat să mai 
spun o vorbă, în nici un caz că mi-e ruşine de ruşinea ta, frate nefrate 
Diicso Csaba !... 


:.-.Mi-e ruşine de ruşinea lor şi mă cuprinde o toropeală a disperării, 
o neputinţă de-a mai trăi, de-a mai articula vreun gest, vreo vorbă, şi nu¬ 
mai într-un tîrziu, cu mare efort mai încercînd doar pe tine însuţi să te 
înţelegi — căci de ce naiba să-ţi fie ruşine de ruşinea altuia şi să-ţi mai 
strici sufletul întristîndu-te pentru ticăloşia altora ? ! —, înţelegi, pricepi 
că ţi s-a oferit, s-a dat în spectacol dinaintea ta, umanitatea într-un mo¬ 
ment de eşec penibil, jalnic... Dumnezeule, ce ruşine !... O ruşine de care 
obrazul nu-mi roşeşte, ci se goleşte de orice culoare... 

Mda !... Trăită autentic, această ruşine n-o- mărturiseşti îndeosebi 
celui ce ţi-o pricinuieşte !... Nu ! Nu poţi spune cuiva mi-e ruşine de ru¬ 
şinea ta, şi.nici n-am spus, vreme de aproape 40 de ani ne-am tăcut vorba 
asta, pentru că prea ne era ruşine de ce făcuseră alţii în Ardealul înstrăi¬ 
nat gansgtereşte, prin şantaj şi încîrdăşire la crimă ! 

Nu ne-am dus nici la Niirnberg să ne facem judecători, căci numai 
moartea celor dragi ne-durea, iar nu să-i vedem pe ucigaşii alor noştri 
bucurîndu-se de viaţă şi de libertate ! I-am lăsat în plata Domnului, căci 
jalea noastră după cei dragi n-avea nimic cu bucuria lor de-a se vedea scă¬ 
paţi nepedepsiţi pentru blestemăţiile săvîrşite. 

Noi am iertat ori ne-a fost prea mare ruşinea de neruşinarea altuia, 
dar n-am uitat l... Aşa cum şi-au făcut socoteala cei ce. de yreo cîţivă ăni, 


184 



au început să se agite pentru ,,problema Ardealului * închipuinou-şi ca 
sintem prosteşte de buni, de îngăduitori şi de iertători ! 

Desigur, după aproape 40 de ani oroarea crimei păleşte, măcar pen¬ 
tru „opinia publică internaţională", excedată şi dezabuzata de torentul de 
crime ce se succed zilnic, din toate colţurile lumii ? î... Pe cine vor mai im¬ 
presiona, după 40 de ani, crimele săvirşite de unguri în Ardeal ? !... 

O fi şi asta vreo socoteală!... Numai că noi, românii, trăim foarte 
puţin cu gindul la. vezi, Doamne !, opinia publică internaţională !... Şi 
ne e destul ca aici, în România, să nu se uite ce s-a intîmplat atunci /... 

N-avem încotro !... Sintem obligaţi să nu uităm ! 

Aud că s-ar fi ! făcut din partea ungară propunerea de-a se constitui 
o comisie de istorici şi filologi mixtă, români şi maghiari, care să studieze 
chestiunea Ardealului, a drepturilor istorice asupra Transilvaniei !... Ori 


poate e numai un zvon !... Oricum, să ne fie clar un lucru : tot la ce asis¬ 
tăm în ultimii ani de propagandă revizionistă maghiară, la care se ata¬ 
şează şi „Istoria Transilvaniei în trei volume" scoasă la Budapesta, nu re¬ 
prezintă] decît o încercare de a transforma procesul 'penal al Ardealului 
intr-un proces civil!... 

în urma celor petrecute în perioada 1367—1918 şi mai ales 1940— 
1944, dosarul Ardealului nu poate fi judecat decît ca un proces penal! 
înainte de! orice, în acest dosar este vorba de crime, de omoruri, schin¬ 
giuiri, devastări şi demolări de case şi biserici, profanări de locuri sfinte, 
jafuri... 

Nu ! Nu ne gîndim să-i ridicăm în ştreang pe criminalii de odinioară 
cîţi vor mai fi trăind, chiâr\ şi azi, nesupăraţi de nimeni! Inclusiv de 
neînduplecatul Wiesenthal,!... \ 

Noi pretindem, şi numai de la cei ce vor să "discute azi'aspectul filolo¬ 
gic al chestiunii, să înceapă prin a încheia mai întîi această parte, penală, 
nu altfel decît căutîndu-i pe copiii şi nepoţii celor ucişi în Ardeal de. po¬ 
litica guvernului ungar, să-i caute numai pentru a le strînge mina, ori 
numai pentru o privire, din care să se înţeleagă că dialogul propus este în¬ 
tre oameni serioşi, între oameni care invocă istoria, dar sînt* incapabili să 
repete ororile istoriei. Oameni care ne propun dialogul nu pentru că nu le 
mai e la îndemînă să ne ardă şi să ne ucidă fruntaşii, la adăpostul arma¬ 
telor hitleriste ! Ci pentru că nu mai sînt în stare să ucidă, cum au ucis 
părinţii lor cu patruzeci de ani în urmă ! 

De fapt, 1 orice discuţie propusă de maghiari pe tema Ardealului tre¬ 
buie precedată de : 


(1) uri act de recunoaştere publică din partea maghiarilor a crimelor 
săvirşite, a vinovăţiei admuate faţă de poporul român, în epoca dualis¬ 
mului şi a fascismului horthyst, 

(2) exprimarea solemnă a căinţei pentru suferinţele pricinuite unor 
oameni nevinovaţi şi 


(3) încercarea de a repara ce! se mai poate repara din dezastrul pro-, 
vocât în anii 1940—’44, nu reconstruind ceea ce odinioară au demolat — 
am făcut noi asta încă de mult, dar înălţînd din piatră şi aramă un semn 
de recunoştinţă pentru anii îndelungaţi în. care noi, românii, am^făcuţ 
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uitate toate aceste crime. Sîntem înşăi obligaţi să ne aducem aminte de 
eie în clipa cînd redeschidem dosarul Ardealului, închis la Paris, la 
Conferinţa de pace din 1947. Fără această minimă condiţionare, aspectele 
civile , istorice, filologice etc., nu pot fi luate în seamă decît în dispreţul 
victimelor de odinioară. în dispreţul copiilor, al femeilor şi băţrînilor, 
în dispreţul nevinovaţilor batjocoriţi ori asasinaţi în cei patru ani de 
terpare horthystă. Fireşte nu putem admite acest dispreţ, din partea celor 
ce ne invită şă stăm de vorbă !... 

Cu cît şe întîrzie din partea maghiară rezolvarea acestor aspecte 
penale, cu atît devine mai cu neputinţă trecerea vreodată la ch scu ţi a 
celorlalte aspecte, „civile". Cu cît! se pierde ocazia de a mai găsi în viaţă 
pe supravieţuitorii blestemăţiilor de odinioară, faţă de care să şe producă 
gestul simbolic al căinţei şi al compasiunii, cu atît îşi pierde din consis¬ 
tenţă contestaţia maghiară, făcînd cu atît mai improbabil şă fie luată în 
serios de oamenii serioşi,! de oamenii oameni, chiar şi cea mai neînserm- 
pală obiecţie maghiară la ceea ce se întîmplă în Ardeal cu populaţia 
maghiară ! 

Căci, din invocarea istoriei, lucrul care rezultă cu cea maij limpede 
evidenţă este că pentru Ardeal românii au îndurat şi au ştiut să îndure 
suferinţe fără număr, în vreme ce, tot pentru Ardeal, ungurii au provo¬ 
cat suferinţa.. Fără de număr... 

A invoca argumentul istoric înseamnă a te solidariza cu istoria, a 
ţi-o asuma în numele continuităţii fireşti, în numele dreptului şi a ne^* 
eesităţii de a exista mai departe o structură ori o formulă social-politică 
ce s-a dovedit binefăcătoare pentru cei cuprinşi în angrenajul ei. Istoria 
ţi-o poţi asuma în întregime sau numai în parte. în acest din urmă caz, 
lucrurile trebuie bine precizate, în termenii cei mai clari aşadar, în 
clipa cind se redeschide dosarul Transilvaniei, să ni se precizeze ce anume 
din; propria istorie îşi propun istoricii maghiari să repudieze şi să conr 
damne, şi ce nu ! Spre a se şti pentru a cui continuitate se zbat ei şi 
asudă ! Cumva pentru continuitatea politicii din anii dualismului, deci 
a unei politici şovine şi discriminatoriiSaii -pentru continuitatea po? 
liciţii lui Horţhy, de genocid şi de alungare a românilor din Ardeal ? Deci, 
continuitatea cărui comportament uman şi poliţie din istoria Ungariei, 
din istoria raporturilor Budapesta—^Transilvania, ne e propusă de revi¬ 
zionismul maghiar contemporan ? Şi în ce măsură acest comportament 
este superior relaţiilor care au legat dinlotdeauna Transilvania de Bucu¬ 
reşti, şi mai ales după 1 Decembrie 1918 ? 

Numai in acest fel, numai cu asemenea desluşiri se poate invoca 
argumentul istoric ! 

După socotelile noastre, ar fi'de mirare să poată azi cineva justifica 
situaţia, viaţa pe care românii au avut-o vreodată în Ardeal sub adminis¬ 
traţie maghiară, indiferent cînd !... 

Istoria nu înseamnă diferitele înfăţişări succesive ale unei hărţi po¬ 
litice ! Problema nu şe pupe de a reveni numai la vechile hotare, de odi¬ 
nioară ! Acele hotare, cjupă care suspină revizionismul maghiar, §înt le? 
gate. şi de o anumită realitate umană', cu care sint foarte solidare : modul 
de viaţă ce a înflorit intre acele hptare, în discuţia noastrăinteresîndu-ne 


186 




în chip deosebit regimul de viaţă asigurai minorităţilor naţionale cuprinse 
între aceste hotare ! Aceste hotare, atît de drugi iridenţei maghiare, noi 
nu le putem separa de condiţiile de dezvoltare social-politică f;i cultu¬ 
rală, naţională, ce li se ofereau între aceste hotare „minoritarilor" ro¬ 
mâni, saşi, sîrbi, slovaci,- „minoritari" care, la un loc constituiau majo¬ 
ritatea de peste 65% a populaţiei. 

Acele vechi hotare, ale „Ungariei Mari", au fost schimbate, în 1918, 
cu altele, cu cele de azi. Avînd drept consecinţă crearea unui stat propriu- 
zis ungar, pentru prima oară unitar şi omogen din punct de vedere etnic. 
Inevitabil a fost ca în hotarele cele noi ale României să fie cuprins şi 
un efectiv, destul de important, de unguri şi secui, de maghiari, să zicem, 
întrebarea e simplă pentru cei ce ţin să invoce argumentul dreptului istoric: 
unde s-au respectat drepturile naţionale mai mult : în Ungaria dualis¬ 
mului austro-ungar sau în România de după 1918 ? în Ardealul de nord 
sau în cel de sud, „rămas" la români, în perioada 1940—44 ? 

E cu neputinţă să separi hotarele Ungariei „Mari" de ceea ce se în- 
tîmpla între aceste hotare ! Astfel că nostalgia de azi, a unora, după ve¬ 
chile hotare este şi nostalgia după vechile rînduieli, inadmisibile azi, 
care-i puneau pe români, sîrbi şi slovaci într-o legiferată şi intens prac¬ 
ticată inferioritate faţă de ceilalţi cetăţeni ai ţării. 

Numai în măsura în care merită să ne întoarcem la acele rînduieli, 
numai în această măsură merită să repunem în funcţie şi vechile hotare ! 

Deci asta e dovada pe care s-o facă istoricii maghiari atunci cînd 
invocă dreptul istoric : dovada că soarta minorităţilor naţionale din Un¬ 
garia de altădată, inclusiv cea din anii 1940—’44, ar putea fi azi luată în 
consideraţie fără a ţi se face ruşine... Ruşine ca om şi ca maghiar !... Aşa 
cum, pentru autorul acestor rîrfduri nu este de ruşine felul cum au trăit 
maghiarii în România după 1919, inclusiv în anii 1940—44, neatinşi de 
nici o discriminare în vreun fel păgubitoare ! Aşa cum trăiesc şi azi, îm¬ 
părţind frăţeşte cu românii aceeaşi soartă 1 Bună — rea, dar e aceeaşi! 


în legătură cu aceste vechi hotare, „istorice" ale Ungariei mai trebuie 
reţinut detaliul că ele nu au fost stabilite nici măcar prin forţa militară, 
deci cu sacrificiul de sînge pe cîmpul de onoare, ci prin intrigi uzurpa¬ 
torii, atît în 1867, cît şi în 1940 ! 

...Să încercăm a pune punct mai.repede acestui capitol al cărţii, din¬ 
tre toate cel mai penbil, şi să precizăm în concluzie, de-a cui neruşi¬ 
nare ni s-a făcut nouă atîta ruşine şi lehamite 


Mai întîi deci, de Diicso Csaba şi de legatarii săi testamentari, de 
cei ce au conceput Manifestul Federaţiei luptătorilor maghiari pentru 
libertate , de cei ce l-au primit, l-au citit şi inima le-a bătut mai tare în 
piept, mai ungureşte ! Lehamitea noastră a devenit în cele din urmă pură 


compătimire. 

Ne-am ruşinat şi diri motive mai livreşti, filologice, luînd cunoştinţă 
de teoriile şi susţinerile unor aşa-zicîndu-le lingvişti, colegi deci. Căci ne 
e de neînţeles stupiditate celor care, precum un Endre Haraszti în 
1971 şi Arpad Balogh în 1979, contestă, ca filologi, - latinitatea limbii 
române ! Primul a publicat o carte pe această temă în America, The 
Ethnic History of Transilvania, celălalt în Franţa, Histoire demythifiee 
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de la Roumanie... Mă rog, noi nu ţinem să trecem drept latini la fel de 
mult, de insistent pe cit ţin alţii să ne demonstreze că nu sîntem !... Dar 
să ne demonstreze lucrul acesta, cu respectarea unui minim de reguli 
ce ţin de clica discuţiei ştiinţifice 1... Constatarea pe care o face Arpad 
Balogh, precum că .jntrucit limba română conţine mult mai multe ele¬ 
mente slave decit latine, in mod logic, ar trebui să se spună că ea este o 
limbă slavă cu elemente latine orieit s-ar întemeia pe nişte cifre ea nu 
încearcă decit să înşele pe cititor, să-l dezorienteze şi să-l dezinformeze. 
După ce s-au făcut tuturor cunoscute motivele pentru care limba română 
este o limbă latină, arătîndu-se că nu contează numărul elementelor, ci 
calitatea acestora, frecvenţa lor , şi asta încă de la începutul veacului 
trecut, a nu lua în discuţie acest principiu, a nu-1 prezenta cititorilor, odată 
cu motivele care te fac să consideri inoperant acest principiu,- toate astea 
înseamnă a minţi! 

Aceşti aşa-numiţi autori, pentru a părea mai convingători, apelează 
şi Ia un argument foarte spectaculos pestru cititorul neavizat : statistica 


unui român, a lui Alexandru Cihac *, care a stabilit [89] că în limba 
română 1/5 dintre cuvinte sînt de origine latină, 1/5 turceşti, 2/5 slave şi 
1/5 de alte origini. Dar uită aceşti autori să prezinte cinstit şi obiecţiile 
româneşti, formulate de B. P. Haşdeu mai intîi, cu privire la aceste cifre 
şi la modul în care ele trebuie interpretate. Uită sau nu ştiu că însuşi 
Cihac, autorul statisticii, nu contestase în acest fel latinitatea limbii ro¬ 
mâne. [90]. Pînă nu arăţi in ce fel B. P. Haşdeu şi toată lingvistica ro¬ 
mânească interpretează cifrele lui Cihac, precizînd şi in ce constă greşeala 
acestor preopinenţi, nu ai voie să propui o altă interpretare. ** Asta e 
regula, nescrisă, care încearcă să pună ordine în orice dispută ştiinţifică. 
Acceptarea ei este obligatorie, deşi sancţiunea, in caz de nerespectare; a 
regulii, este extrem de mică, de neînsemnată pentru unii : te faci de ris ! 
Şi atît!... Dar numai printre cei de meserie... Restul cititorilor, necunos- 
cători în ale filologiei româneşti, rămîne să creadă în ceea ce le spune un 
A. Balogh ori E. Haraszti, convingători şi prin prestigiul editurii ! Cit 
mai rămîne din acest prestigiu după ce se publică asemenea cărţi !... 

Aşa cum marii eroi- sînt întotdeauna anonimi, la fel şi cel mai patriot 
şi mai învăţat dintre filologii maghiari în viaţă este un... anonim, care 
semnează cu pseudonimul Andre Du Nav citeva lucrări dedicate... istoriei 
limbii române şi chestiunii arzătoare : unde s-a format poporul român? 
De cînd există români în Transilvania ? 

într-una din aceste lucrări, anonimul maghiar ne explică şi motivele 
pentru care a recurs la pseudonim : teama de a nu deveni ţinta unor re¬ 
presalii din partea autorităţilor româneşti !... „Circumstanţele politice din 
România îl constrîng pe autor să rămînă anonim“, precizează, cu multiple 


* De fapt, evreu maghiar, dar a trăit şi publicat, o vreme, în România. 

**' Situata este identica în alte limbi, bunăoară în engleză. încă din 1916, 
Otto Seiler arătase că, după vocabular, limba engleză este alcătuită in cea mai mare 
parte din elemente latineşti, împrumutate: 56%, mai avind 5% cuvinte de origine 
greaca, 11% de diverse alte origini şi numai 28% din cuvinte sînt de origine anglo- 
saxonă sau germanică, suficiente pentru a determina, prin calitatea lor de cuvinte 
des folosite, statutul genealogic al limbii engleze. (Vezi Aussprache und Schreibung 
des Englischen, St Gallen, 1916, p. 12.) 
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subînţelesuri, editorul său. ..Orice corespondenţă cu autorul, referitoare 
la această carte (e vorba de The Early Hystory of the Romanian Language, 
n.n.“ trebuie să fie' adresată prin Jupiter Press", adică prin editura care 
a acceptat să se întovărăşească la această mascaradă !... Chipurile, a sus¬ 
ţine că românii s-au format ca popor în sudul Dunării ar constitui^ un 
atac la interesele şi prestigiul României, de netolerat pentru autorităţile 
româneşti, neiertătoare în această privinţă !... 

Probabil că la cititorii săi din America, anonimul maghiar speră să 
aibă crezare cu asemenea trucuri ieftine şi grosolane. Eu unul însă nu-mi 
aduc aminte să fi suferit cineva, în România sau în afara graniţelor ro¬ 
mâneşti, de pe urma opiniilor sale filologice, aflate în dezacord cu teza ro¬ 
mânească... oficială. S-au găsit, e adevărat, filologi romani care sâ situeze 
în sudul Dunării locul de formare a poporului român, dar aceasta le-a 
atras, din partea oficialităţii româneşti, onoarea fotoliului academic, aşa 
cum au păţit-o, bunăoară, Ovid Densusianu şi Al. Philippiae. Ne poate 
oferi ilustrul Anonim vreun exemplu aşadar de savanţi maghiari care, 
susţinind teza continuităţii româneşti în Dacia, să ajungă să fie primiţi 
in Academia Ungară pentru acele lucrări ştiinţifice ? !... 

E drept, disputa filologică in care se află angajaţi românii şi ma¬ 
ghiarii a produs şi victime, de care, personal, uitasem. Ne pune astfel 
Anonimul maghiar în situaţia de a ne aminti cum şi pentru care pricini 
a fost ucis învăţatul sas transilvănean Stephan-Ludovic Roth. Anume 
pentru că ,,a introdus limba română ca limbă oficială în afacerile Comita¬ 
tului (citat din textul condamnării sale la moarte), după ce şi pentru 
că susţinuse că „noi, în Transilvania, avem deja o limbă oficială a ţării. 
Ea nu este nici limba germană, nici cea maghiară, ci este limba română. 
(...) Cînd se discută despre graiul comun al ţării, noi credem că nu poate 
fi vorba de altul decît cel românesc. (...) ca să înveţi limba maghiară sau 
germana, ai nevoie de cursuri şcolare ; limba română o înveţi singur, pe 
stradă, în contactul cu oamenii." [91] 

Despre toate acestea, evident, cititorii lui Du Nay nu au cum să ştie 
şi nici Du Nay nu va sufla o vorbă măcar, o silabă, o virgulă. Cititorii mis¬ 
teriosului Du Nay vor rămîne convinşi că în România sînt pedepsiţi aspru 
cei ce nu jură pe continuitatea românească în Dacia ! 

S-ar putea oare spune că pun eu lucrurile la punct ? Că repun ade¬ 
vărul în drepturile sale ? !... Nici pe departe ! Cartea mea va ajunge la 
foarte puţini dintre cei ce l-au citit pe A. Du Nay. Ceilalţi vor crede şi 
Vor şti mai departe, de la Du Nay, că există o ţară în Europa unde s-a 
oficializat o anumită teză istorică şi că orice abatere de la această teză se 
pedepseşte aspru ! Asemenea ţări există în Europa, din păcate* Din fe¬ 
ricire, nici lina din ele nu se cheamă România. 

. Aqest anonim de Andre du Nay este prezentat de editorii săi ameri¬ 
cani drept., un „proeminent savant în domeniul limbii române". Ceea ce 
nu ,eşte departe de adevăr. Drept care. mult mai departe este Du Nay 
înşuşi de colegii săi Balogh ori Haraszti, atît de anacronici şi stupizi în 
încercarea lor de a cdhtesta romanitatea limbii române. Du Nay nu o 
contestă, ci q acceptă, dar ca pe o concesie : „în prezent, după munca 



stăruitoare^ (s. n.) a doua generaţii de savanţi, lim'pa română eşjţe unşnim 
considerară ca fiind o limbă romanică", lăsînd cititorului impresia că 
aceasta „munca stăruitoare'* a fost necesară deoarece romanitatea noastră 
s-ar lăsa mai greu dovedită. în realitate, stăruinţa noastră cită a fost, era 
determinată exclusiv de contestaţia obstinată, sistematică şi înverşunata 
a filologilor maghiari de teapa unui Baîogh ori Haraşzti. Andre Du Năy are 
grijă să se distanţeze de aceştia spre a nu le împărtăşi soarta : căderea în 
ridicul. Se dovedeşte astfel mult mai abil, dar şi mult mai lipsit de ones¬ 
titate. La toţ pasul lucrurile sînt spuse exact, dar numai pe jumătate : acea 
jumătate care convine teoriei migraţioniste maghiare. Cîteva exemple, 
după un tipic repetat de nenumărate ori în lucrările anonimului de azi: 
„Ga auxiliar la timpurile compuse — scrie acesta — româna şi albaneza 
folosesc întotdeauna (s.n.) echivalentul lui habeo : rom. am sosit, alb. kam 
aosure". £92] Pentru â arăta că în felul acesta, româna se izolează de cele¬ 
lalte limbi romanice, .care folosesc echivalentul iui sum, A. Du Nay ne tri¬ 
mite la formele fr. je suis arrive, ital. sono arrivato, dar uită să spună ci¬ 
titorilor săi americani că atît în franceză, cît şi în italiană, marea majori¬ 
tate a verbelor fac perfectul compus cu echivalentele lui habeo ; fr. j’ai 
mange, ital. ho maiigiato etc. Greşit era şi să se vorbească de habeo ca 
auxiliar la „timpurile compuse" în limba română. Limba română foloseşţe 
ca-verbe auxiliare şi pe habeo 3 şi pe sum. Nu în mod egal. Ci mult mai des- 
foloseşte pe sum : la diateza pasivă, la perfectul conjunctiv, optativ şi in¬ 
finitiv, la măi mult ca perfectul de tipul m-am fost dus 3 la toate formele 
prezumtivului ş.a. Toate acestea nu-i puteau fi necunoscute onorabilului 
A. Du Nay, ci ţine el să rămînă necunoscute cititorilor săi. 

în acelaşi.fel {93] inventează asemănările dintre română, albaneză şi 
dalmată, asemănări imposibil de explicat altfel decît prin teoria migrar 
ţienistă : cum ar fi păstrarea numai în aceste trei limbi a cuvîntului la.- 
tinesc lirvter (hunter) : rom. luntre , dalm. lundro (dialectul din Ragusa), 
alb. Vundre, necunoscut în celelalte limbi romanice. Afirmaţie inexactă 
' şi pe care nu i-ar fi fdsţ greu lui Du Nay să o evite : luntre, lungru, untru 3 
luntri sînt cuvinte cu acelaşi înţeles ca românescul luntre şi atestate în 
Siciiia, Căîabria şi alte părţi ale Italiei. [94] A se vedea in acelaşi s£ns 
şi fr. londre ari spân. londra, avînd acelaşi înţeles şi despre care Anonimul 
Du Nay putea uşor să afle, mergind ia obligatoriul W. Meyer-Lubke... [95] 
Mizmd naereu pe credulitatea şi f if şasea ignoranţă a publicului ame¬ 
rican in materie de lingvistică £praanică, anonimul maghiar de azi îşi cO? 
pleşeşte auditoriul cu a{iprpaţU efeGtiv'false, unele în chip elementar false. 
„Datorită influenţei slave, afumă de ştfb şcuţui anonimatului autorul 
maghiar, limba română a dezvoltat aspectul verbal, deşi acesta nu este 
folosit foarte des." Ca dovadă, el oferă perechile a dormi-a adormi, a lu?, 
cra-a prelucra, a cumpăra-a râseumpăra.,. „Nu foarte des" înseamnă totuşi 
„destul de des" l... în realitate, nici măcar de o întrebuinţare sporadică a 
aspectului verbal nu poate fi vorba în limba română. în forma şi cu cafacr 
tetele pe care ie are în limbile slave, aspectul verbal este p categorie gţa- 
maâeată necunoscută limbii române . în pluş, in cuvintele aypţe în yggşţ^ 
a adormi, o prelucra, q rtegujrvpăTq, prefixele respectiv^ s^nt de şrj’gjng 



latină, detaliu care scapă anonimului maghiar, căci i-ar fi dat peste cap 
toată demonstraţia. 

Am putea continua cu obiecţii uşor de întemeiat pe probe irefutabile, 
evidente în cel mai limpede chip cu putinţă, întinzîndu-ne astfel într-un 
spaţiu însă cel puţin egal cu al cărţii lui Du Nay. O asemenea carte, dacă 
nu eşti prost, chiar că nu se poate semna decîfc cu pseudonim. Iar Du Nay 
al nostru prost nu este. Ci altceva îi lipseşte !... 

în ceea ce îi priveştp pe ceilalţi companioni ai lui Andre Du Nay 
despre calitatea intrinsecă a contestaţiei lor, despre seriozitatea şi aplicaţia 
cu care aceştia au gîndit la problema Ardealului atunci cînd au contestat 
vechimea românilor, ne mai putem face o idee şi din cîteva mostre de lo¬ 
gică şi rigoare a demonstraţiei. Fără a le face un inventar complet — ceea 
ce ar echivala, practic, cu o republicare a acestei literaturi — îl propunem 
mai întîi pe Sulzer însuşi, întemeietorul acestei literaturi, care se vedea 
îndreptăţit să imagineze toată teoria originii sud-dunărene a românilor 
deoarece aceştia nu-şi mai zic ... daci : „dacă valahii au trăit totdeauna în 
Dacia, pentru ce nu şi-au păstrat acest nume, de Dacia, pentru ţara lor ?“ 
Aşa cum şi-au păstrat francezii numele de gali !... 

Mai aproape de zilele noastre, Tamas-Treml, harnic urmaş al lui Sul¬ 
zer, în replică la observaţia că im număr aşa de mare de daco-romani, 
pe puţin o jumătate de milion, nu puteau fi făcuţi să treacă Dunărea prin- 
tr-o simplă dispoziţie imperială, găseşte cu cale să răspundă astfel: „Nous 
ne comprenons pas pourquoi on n’aurait pu, sous la protection d’une ar-r 
mee concetree et dirigee par l’empereur meme, transporter jusqu’â un 
demi-million de colons d’une rive a l’autre, mais n’insistons pas"... Au 
insistat alţii, cîţiva ani mai tîrziu, pentru a demonstra în fapte că sute 
de mii de oameni pot fi într-adevăr transbordaţi „cu şjutorul unei armate 
concentrate" ! Cele petrecute în holocaustul din anii ’40 — dacă ne gîndim 
bine — sînt singurul/ „precedent" istoric al scenariilor închipuite de isto¬ 
ricii maghiari cu privire la cucerirea, colonizarea şi, mai apoi, părăsirea 
Daciei ! Sînt singurul eveniment istoric care ne-ar îngădui să credem că 
e posibil ca lucruri de felul celor imaginate în lucrările preopinenţilor 
npştri să se întâmple chiar. 

Acelaşi autor, despre păstrarea hidronimelor dacice în nordul Dunării, 
consideră că românii nu le-au uitat, deşi plecaseră de o mie de ani din 
Dacia, conservîndu-le „de la distanţă" [97], explicaţie care constituie o 
contribuţie extrem de originală, a lui Tamas-Treml şi a lingvisticii ma¬ 
ghiare, la teoria limbii, această caracteristică — originalitatea — fiind 
izbitoare la mai ,toţi autorii cu care ne aflăm pe poziţii diverse. Căci ader 
vărul dintotdeauna a avut acest neajuns, acest'cusur : lipsa de originali- 
tate... — 


Două vorbe şi despre recenta Istorie a Transilvaniei ,jîn trei volume", 
două vorbe nu ale noastre, ci ale unui recenzent, dr. Oliver Lustig, cetă¬ 
ţean român, de naţionalitate evreu, care a fost martor şi personaj în coş-^ 
mărul prin care a trecut Ardealul de nord în timpul ocupaţiei hprthyste 
din anii 1940—44 : Poate ar fi suficient să amintesc titlul reeenziei semnate 
de’Oliver Lustig : Denaturări şi falsificări care jignesc şi profanează me- 
mOria victirqelpr terorii horthyste. Dar mi-e teamă că ar fi o dovadă de 
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impietate să expeciiezi astfel tragedia nesfirşită ce se ascunde dincolo 
de aceste cuvinte. Care, deci, nu pot fi doar două, ci ai, dimpotrivă, sen¬ 
timentul că nu sînt destule cuvintele oricărei limbi pentru a putea cuprinde 
deopotrivă jalea pentru cei morţi şi consternarea dinaintea neruşinării 
celor vii. Cităm din Olivei* Lustig, aşadar, din revista „Magazin istoric , 
nr. 5, 1987 : „Terminind de citit cele 2 000 de pagini ale Istoriei Transil- 



bilă, şi de la probitatea ştiinţifică, şi de la etica istoriei. (...) 


Nu numai ansamblul lucrării la care ne referim prezintă o imagine 
denaturată a istoriei Transilvaniei, ci fiecare capitol al ei falsifică etapele 
şi momentele pe care le abordează. 

în cele ce urmează nu mă voi referi la faptele încriminate de mult 
de istorie: masacrele, teroarea fără egal, reprimarea, lagărele de muncă 
forţată, expulzările exercitate de hothyşti in anii 1940—1944 împotriva 
populaţiei româneşti majoritare din teritoriul de nord-vest al României 
ocupat ca urmare a. dictatului fascist de la Viena din august 1940. Din 
multitudinea problemelor privind teroarea horthystă, probieme prezentate 
denaturat şi fals ori pur şi simplu omise, mă voi referi, pentru exemplifi¬ 
care, la un singur moment: deportarea şi exterminarea populaţiei evre- 
ieştrdin partea de nord-vest a României, cotropită de Ungaria horthystă. 


Pare de necrezut şi totuşi aceasta este realitatea : din 2 000 de pagini, 
mai precis, din cca 90 000 de rînduri, autorii lucrării consacră doar patru 
rînduri şi jumătate exterminării de către horthyşti a evreilor din nordul 
Transilvaniei. Expediază, aşadar, într-ro singură frază, deportarea şi nimi¬ 
cirea 1 fizică a unei populaţii care trăia de secole întregi pe aceste plaiuri. 
Pentru precizie, pentru a vorbi «la concret», reproducem in întregime 
fraza: «După ocupaţia germană, în 1944, autorităţile ungare — în pofida 
protestelor curajoase ale intelectualilor progresişti şi ale capilor biseri¬ 
ceşti, ca de pildă al episcopului Mârton Aron — au transportat o parte 
însemnată a populaţiei evreieşti din Transilvania de Nord, vreo 90—100 
mii de oameni, în lagăre de concentrare din Germania, condamnîndu-i la 
pieire». 


Dincolo de faptul că reducerea la atît a eliminării fizice a evreimii 
din nordul Transilvaniei reprezintă o minimalizare de-a dreptul profana¬ 
toare a unuia din cele mai mari asasinate în masă din istoria omenirii, 
fraza de mai sus denaturează, falsifică şi induce în eroare opinia publică 
mondială atît prin omisiuni de neiertat cit şi prin fiecare afirmaţie, prin 
fiecare cuvînt al ei. 

Să le luăm pe rînd. 

Autorii încep evocarea holocaustului evreilor din nordul Transilvaniei 
aştemînd pe hîrtie, fără să le tremure mina, «După ocupaţia germană...» 
Cititorul însă nu poate să nu se întrebe : dar pînă atunci, pină la ocupaţia 
germană din martie 1944, evreilor din nordul Transilvaniei chiar nu li s-a 
întâmplat nimic ? Consider jignitoare şi profanatoare deopotrivă pentru 
memoria victimelor şi pentru suferinţele supravieţuitorilor vehicularea 
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cu insistenţă şi in alte lucrări a tezei potrivit căreia evreilor din Ungaria 
şi din teritoriile pe care le cotropise «nu li s-a clintit nici un fir de păr- — 
cum le place să declare unora — pînă la 19 martie 1944. Este o impietate 
pe care mă simt dator s-o resping în numele acelui dureros de lung şir 
al victimelor din satele şi oraşele Transilvaniei de Nord, ucise de gloan¬ 
ţele unor ofiţeri sau soldaţi horthyşti, ucise cu patul puştii, cu vină de bou 
ori izbite cu capul de pereţi de jandarmii şi poliţiştii regimului de teroare 
ungar sau gonite în masă spre marele masacru de la Kamenec-Podolsk. (...) 

Fraza continuă «... în 1944 — în pofida protestelor curajoase ale in¬ 
telectualilor progresişti şi ale capilor bisericeşti, ca de pildă al episcopului 
Marton Aron...» Aici ar fi fost absolut necesar să se facă referiri concrete 
cel puţin la un singur document, la un singur memoriu public semnai 
de un intelectual ungur de vază sau de un grup de intelectuali. Noi, cei 
aflaţi în ghetouri, aşteptam un astfel de protest cu sufletul la gură. Dar 
nici atunci, nici pe timpul desfăşurării deportărilor nu s-a auzit de un 
astfel de protest. Da, Marton Aron, singurul pe care-1 numesc autorii, a 
protestat curajos, numai că el nu era capul unei biserici din Ungaria, cum 
lasă să se înţeleagă autorii, ci era episcop cu reşedinţa in Alba Iulia, deci 
în România ; de acolo a trecut graniţa vremelnică, şi, la 18 mai 1944, şi-a 
rostit protestul în catedrala Sf. Mihail din Cluj, fapt pentru care. chiar la 
sfîrşitul acelei lupi, a devenit «persoană nedorită» pe teritoriul ocupat 
de Ungaria horthystă şi expediat înapoi. (...) 

Deci, în pofida protestelor curajoase (pentru a căror atestare nu ni 
se oferă mărturii), spun autorii în continuare, autorităţile ungare «...au 
transportat o parte însemnată a populaţiei evreieşti din Transilvania de 
Nord, vreo 90—100 mii de oameni în lagărele de concentrare, condam- 
nîndu-i la pieire». 

Pentru mine — supravieţuitor al acelui calvar — este de neînţeles 
cum şi-au permis autorii să mistifice în aşa fel faptele, să eludeze, cu ase¬ 
menea lipsă de scrupule, o realitate v atît de gravă. Las la o parte expresia 
«au transportat» deşi nu pot să ascund că mi se înfige în inimă ca un cuţit 
orice încercare de poleire a unei realităţi de o cruzime şi o sălbăticie fără 
asemănare în istoria omenirii — dar nu pot. n-am dreptul să nu protestez 
cînd nu se respectă adevărul nici măcar în privinţa faptelor şi cifrelor arhi¬ 
cunoscute. Cum poţi să spui că doar «o parte însemnată» a evreimii din 
nordul Transilvaniei a fost deportată, cînd este un lucruvnotoriu că jandar¬ 
meria şi poliţia horthyste — cu o precizie şi meticulozitate, cu un zel ce 
i-au surprins pînă şi pe hitlerişti — au scotocit fiecare casă din 
fiecare sat şi oraş şi, pe baza datelor de la «serviciile de evidenţă a popu¬ 
laţiei» şi a «listelor speciale», întocmite din timp, i-au strîns «om cu om» 
pe toţi din nordul Transilvaniei în ghetouri, apoi, înghesuindu-i cîte 80—90 
într-un vagon de vite, i-au expediat la moarte în trenuri de cîte 50 de 
.vagoane. Cei exceptaţi — cîţiva mari mutilaţi de război etc. — repre¬ 
zintă o cifră atît de infimă încit n-au'cum să schimbe datele problemei. 

Şi nu acoperă realitatea nici afirmaţia că au fost transportaţi «în 
lagăre de concentrare din Germania». Intr-adevăr, Reich-ul nazist era îm¬ 
pânzit, la acea dată, de mii de lagăre de concentrare, în care deţinuţi de 
toate naţionalităţile din Europa erau supuşi unor munci istovitoare şi 
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unui tiatament imposibil de suportat. Evreii di 
1051 însă cxpedia\i. lard' excepţie. în lagărul d 


in nordul Transilvaniei au 
exterminare Birkenau- 



Cit priveşte cifra de 90—100 mii de oameni, pe care o dau autorii, 
nu poate fi explicată altfel decît ca o tendinţă deliberată de a micşora 
dimensiunile crimei săvirşite de horthyşti şi implicit, de atenuare a răs¬ 
punderilor făptuitorilor ei. (...) 

Am recitit paragraful în cauză de cîteva ori ; nu-mi venea să trec 
mai departe. Nu-mi venea să cred, nu puteam să concep că intr-o carte 
ce se pretinde de istorie, apărută sub egida Academiei Ungare de Ştiinţe 
şi din al cărei colectiv redacţional face parte un membru marcant al gu¬ 
vernului de la Budapesta, se cpnsemnează pur şi simplu exterminarea unei 
întregi populaţii fără să se dea acestei crime odioase nici un fel de carac¬ 
terizare. iară sa se facă cea mai vagă referire la cauzele care au generat-o, 
fără să se spună un singur cuvânt de condamnare la adresa 
făptuitorilor. (...) 

Mă simt dator să stărui asupra acestor realităţi, pentru că, nevorbind 
despre ele, aşa cum procedează autorii aşa-zisei «Istorii a Transilvaniei», 
se creează confuzii, tinerele generaţii sînt induse în eroare. Aici n.u-i 
vorba de o simplă omisiune. A prezenta holocaustul evreilor din Unga¬ 
ria şi teritoriile cotropite de ea ca un fapt accidental, a sugera fie şi in¬ 
direct ideea că el a fost exclusiv urmarea intrării trupelor naziste în Un¬ 
garia reprezintă o gravă eroare politică şi istorică, o încercare condamna¬ 
bilă de a micşora — dacă nu chiar de a absolvi — răspunderea statului 
ungar de atunci. O astfel de poziţie din partea unor istorici nu poate decît 
; să dezinformeze opinia publică, tinerele generaţii care au obligaţia morală 
să vegheze, să militeze activ ca niciodată, nicăieri în lume, asemenea 
dezastre Să nu se repete. (...) 

Este de-a dreptul curios că autorii Istoriei Transilvaniei , in timp ce 
dOspre holocaustul evreilor din nord-vestui României aflat sub •ocupaţie 
horthystă, n-au găsit de cuviinţă să scrie decît patru rînduri şi jumătate, 
despre soarta evreilor din România s-au hotărît să scrie ceva mai mult — 
şase rînduri. Autorii le-au folosit din plin pentru a spori confuziile, a 
continua cu mistificările şi denaturările. 

Pentru a înţelege.mai bine jocul periculos al falsificării istoriei la 
care se dedau autorii acestei improvizaţii istorice, e necesar să repro¬ 
ducem un citat anterior care arată viziufiea pe qare ei doresc s-o acredi¬ 
teze. Potrivit autorilor, după dictatul fascist de la Viena a început aşa- 
- numita «politică faţă de naţionalităţi de reciprocitate : la expulzări* s-a 
răspuns cu expulzări de cealaltă parte, la internări cu internări, la închi¬ 
derea de şcoli s-a răspuns cu închiderea de şcoli, creîndu-se o totală nesi¬ 
guranţă a soartei românimi! din nord, respectiv a maghiarimii din sud.» 

Se' încearcă, aşadar, să se sugereze cititorilor existenţa unui parale¬ 
lism între situaţia din nordul, şi sudul Transilvaniei. Dar o asemenea 
încercare este mai mult decît revoltătoare. _Cînd şi unde, în care comună 
din sudul Transilvaniei au fost măcelăriţi 155 de oameni nevinovaţi 
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.— gravide şi mame cu copii la sin. bărbaţi in floarea vîrstei si batnni de-a 
valma — aşa cum s-a iniîmplat în nordul Transilvaniei in noaptea ae 
13 spre 14 septembrie 1940 în comuna Ip ? Cînd şi unde. in ce comuna 
din sudul Transilvaniei a avut loc un masacru asemănător celui săvîrşit de 
horthyşti la 9 septembrie 1940, în Comuna Trăznea, soldat cu 81 de 
victime ? Cînd, unde, în ce comune din sudul Transilvaniei s-au comis 
asemenea crime cutremurătoare ca acelea săvîrşite de horthyşti la Moisei, 
Sărmaş sau Leordina ? 

Autorii încearcă să lanseze ideea unui paralelism şi in atitudinea faţă 
de evrei. O enunţă lapidar, ca un lucru care, chipurile, este firesc : -«Po¬ 
litica fascistă a mers mînă în mînă de ambele părţi (adică şi în nordul şi 
în sudul Transilvaniei, n.n.) cu antisemitismul». Urmează apoi fraza pe 
care am reprodus-o la începutul articolului, în care autorii înfăţişează, în 
cele patru rînduri şi jumătate, tot ce le-au dictat inima şi conştiinţa să 
scrie despre exterminarea evreilor din nordul Transilvaniei cotropit. O 
logică elementară ar fi pretins ca. în continuare, să se arate ce s-a întîm- 
plat în sudul Transilvaniei pentru a susţine ideea lansată privind similitu¬ 
dinea în ambele părţi». Autorii sacrifică însă fără remuşcări orice logică 
şi, spre stupoarea cititorului, nu fac nici cea mai mică referire la starea 
de lucruri din sudul Transilvaniei, ci sar, fără nici o legătură, la situaţia 
evreilor din întreaga Românie. Fireşte, autorii âu făcut acest salt pentru 
că n-au avut tăria să consemneze adevărul istoric în sudul Transilvaniei, 
sub regimul lui Antonescu, viaţa nici unui evreu n-a fost periclitată. în 
timp ce evreii din Cluj şi Dej, din Oradea şi Satu-Mare, din toate oraşele 
şi satele Transilvaniei de nord au fost strînşi şi, toti, pînă la ultimul bă- 
trîn, pînă la ultimul sugar, au fost minaţi, sub ameninţarea baionetelor 
horthyste, spre crematoriile şi camerele de gazare din Birkenau-Ausch- 
witz, evreii din Turda şi Alba-Iulia, din Arad şi Timişoara n-au purtat 
nici măcar steaua galbenă ! 

Mai mult, aceste oraşe, ca de altfel oraşele din întreaga Românie, au 
oferit adăpost sigur tuturor evreilor din nordul Transilvaniei — şi chiar 
din oraşele Ungariei — care au reuşit să evadeze din ghetouri şi să fugă în 
România. 


Este bine cunoscută, frecvent citată în literatura de specialitate, tele¬ 
grama din Budapesta, expediată la Berlin în care VeeSenmayer rapor¬ 
tează «...Din cercurile Consulatului general români de la Cluj s-a aflat 
că evreii din Ungaria refugiaţi îri România sînt trataţi acolo ca refugiaţi 
politici, urmînd a li se înlesni de către guvernul român emigrarea în 
Palestina». 

Autorii susţin că -«în timpul celui de-al doilea război — potrivit apre¬ 
cierilor — în România, mai ales la est de Carpaţi, au fost asasinaţi 
cca 387 000 de evrei». (...) 

Nu este prima dată cînd, autori din Ungaria, cu o simplă trăsătură 
de condei, trec în totalitate numărul evreilor din nord-Vestul României 
căzuţi victimă aplicării în stil hotthyst a «soluţiei finale» iii seama regi¬ 
mului antonescian. Mistificarea sa petrece în felul următor. Din datele 
recensămîntului oficial din 1930 rezultă că în România trăiau 728 115 evrei. 
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Datorită sporului demografic natural se estimează că la începutul anului 
1940. România avea o populaţie evreiască de aproximativ 760 000. După 
eliberarea de sub dominaţia nazistă, în România mai trăiau peste 
350 000 de evrei. Deci numărul lor s-a micşorat. într-adevar, cu circa 
400 000 de oameni. Numai că această cifră cuprinde evident şi pe cei 
peste 166, de mii dc evrei deportaţi de autorităţile horthyste, dintre care 
84,5°,o au pierit. Apoi este vorba de soarta evreilor — cca 280 000 — din 
Basarabia şi Bucovina. Fără a minimaliza cu nimic răspunderea lui 
Antonescu pentru moartea in Transnistria a 70—80 000 de evrei din 
Basarabia şi Bucovina, strămutaţi acolo în viitoarea războiului mondial, 
trebuie arătat că în România de sub autoritatea guvernului român, în 
cadrul graniţelor stabilite în vara lui 1940, în ciuda marilor şi repetatelor 
presiuni ale Berlinului, «soluţia finală» nu s-a aplicat. 

Profesorul universitar dr. Israel Gutman din Israel, intr-un referat 
intitulat «Situaţia evreilor din România pe fondul Europei cucerite sau 
dominate de nazişti», arată că planurile naziste de a-i deporta pe evrei 
din România în lagărele de exterminare din Polonia au întîmpinat «o opo¬ 
ziţie energică din partea poporului român şi a autorităţilor româneşti, 
inclusiv a guvernului şi dictatorului Ion Antonescu... Refuzul lor de a-i 
preda pe evrei a crescut cu timpul şi această rezistenţă este factorul care 
a salvat majoritatea evreilor români de soluţia finală de concepţie nazistă. 
Mi se pare că aceasta nu a fost doar consecinţa unor poziţii oportuniste 
şi a schimbărilor de pe front, ci, în mare măsură şi, în parte, în mod 
decisiv, rezultatul' deosebirilor de poziţii şi concepţii care existau între 
Germania nazistă şi România de sub dictatura lui Antonescu în privinţa 
evreilor». (...) 

Am mai spus-o şi cu alt prilej şi mă simt nevoit să repet ca supra¬ 
vieţuitor al holocaustului din nordul Transilvaniei îmi vine extrem de 
greu să compar cifre care exprimă vieţi strivite, să apreciez gravitatea 
crimelor în raport cu numărul victimelor, cînd uciderea unui sin¬ 
gur om numai pentru că este de altă etnie reprezintă un act ce merită 
o condamnare capitală. Totuşi consider că este nedrept, este inadmisibil 
să pui pe acelaşi plan — aşa cum fac autorii Istoriei Transilvaniei — 
soarta evreilor din nordul Transilvaniei — unde 84,5% au fost extermi¬ 
naţi — cu cea a celor din sudul său, unde, se ştie, toţi au rămas în viaţă. 
Este nedrept, este inadmisibil să pui pe acelaşi plan destinul evreilor din 
Ungaria horthystă — despre cârd cunoscutul istoric american Randolph 
Braham spune că «au fost nimiciţi cu o viteză fără precedent prin cea mai 
crîncenă deportare şi cel mai nemilos program de masacrare întîlnit pe 
timpul războiului» — cu cel al evreilor din România, ţară care, apreciază 
acelaşi istoric, a reprezentat «o oază, un liman pentru refugiaţii evrei din 
Ungaria» 4 '. (Vezi „Magazin istoric 44 , nr. 5, 1987 unde se publică un gru¬ 
paj de recenzii afe acestei Istorii.) 

.Oliver Lustig este departe de a fi singurul printre purtătorii de 
cuvînt ai conştiinţei iudaice contemporane, care se exprimă în aceşti ter¬ 
meni antinomici, despre, maghiari şi români. Din mulţimea mărturiilor 
intru totul similare celor de mai sus, alegem, în încheierea acestui ca- 
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pitol, mărturia depusă de Moshe Carmilly-Weinberger. fost rabin şef al 
Clujului în anii 1940, iar mai apoi, in zilele noastre, profesor la 'Yeshiva 
University din New York : ,,Ungaria a asasinat 00 la sută din evreii săi, 
pe care i-a trimis în camerele de gazare de la Aiischwitz-jVlaidanek. in timp 
ce România a încercat să salveze ceea ce se mai putea salva şi a aruncat 
colacul de salvare celor ce se aflau in pericolul de a se îneca. 

Hitler a pierdut războiul ; evreimea a pierdut 6 milioane din mem¬ 
brii săi; lumea şi-a pierdut umanitatea, la fel şi iubirea creştinească a 
aproapelui. 


Poporul român s-a străduit in schimb să-şi salveze credinţa în omenie. 
Iar noi — evreii — ii sîhtem şi ii rămînem recunoscători pentru 
aceasta. “ [98] 



OMENIA ROMÂNEASCĂ 


Precum se ştie, România nu a intrat în primul război mondial decît 
la 15 august 1916, după ce a tratat cu, puterile Antantei" recunoaşterea 
drepturilor sale asupra Transilvaniei, a cărei unire cu Ţara a constituit 
raţiunea imensului sacrificiu făcut de poporul român atil în tranşeele 
Marelui Război, cit şi în spatele frontului. 


în perioada de neutralitate a României, care a precedat declaraţia de 
război înaintată Austro-Ungariei, aceasta a încercat fie să obţină intra¬ 
rea României în război alături de Puterile Centrale, fie să se asigure de 
neutralitatea pînă la capăt a României. In acest scop s-au purtat discuţii 
şi tratative cu fruntaşii politici ai românilor din Transilvania, precum şi 
ai celorlalte naţionalităţi din imperiu, încercînd a li se smulge, fiecărei 
naţionalităţi, o declaraţie de lealitate faţă de coroana imperială. Singuri 
fruntaşii români, numai ei au refuzat să dea o asemenea declaraţie, jigni¬ 
toare în aceste condiţii, după ce atît amar de vreme lealitatea românilor 


faţă de curtea/imperială avusese drept răspuns o vinovată indiferenţă 
la cererile atît de îndreptăţite ale naţiunii române din Transilvania. 


De asemenea, fruntaşii politici români din Ardeal au fost curtaţi de 
guvernanţii maghiari să intervină pe lingă guvernul român de la Bucu¬ 
reşti spre a obţine măcar neutralitatea acestuia în războiul ce izbucnise. 
Aceste tratative s-au purtat îndeosebi între contele Tisza şi luliu Maniu, 
alături de care la Viena, în iunie 1915, s-au mai aflat Erzberger şi Beth- 
mann-Hoollweg,- respectiv Aurel C. Popovici şi Vasile Golcli.ş. lată descri¬ 
erea acestor discuţii făcută de eminentul istoric Vasile Netea 


„Toţi trei refuză a se angaja să pretindă României o intervenţie ală¬ 
turi de Austria, cerînd însă autonomia Transilvaniei şi un reprezentant 
în guvernul central de la Budapesta. 

Ceea ce simţeau în inima lor a destăinuit admirabil luliu Maniu in¬ 
tr-un discurs ţinut în Camera României Mari, în anul 1921, lămurind fi¬ 
rul gîndirii politice a românilor ardeleni în timpul neutralităţii „Intre 
cele mai frumoase visuri ale fiecărui suflet românesc, cu care se culca şi 
se trezea, era imaginea dorobanţului român, scoborînd coastele vestice ale 
Carpaţilor şi mergînd pe cîmpiile întinse ale Tisei.“ 
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Nici Una din ameninţările contelui Tisza — şi se ştie ce caracter auto¬ 
ritar avea fostul premier al Ungariei — n-a putut clinti din convingerile 
şi atitudinile sale pe nici unul din conducătorii Partidului Naţional Roman. 
George Pop de Săseşti, Iuliu Maniu, Vasile Goldiş, Alexandru Vaida 
Voievod, Ştefan Cicio-Pop şi-au păstrat neştirbită demnitatea politic- 

Alarmat de această rezistenţă, reprezentată mai ales de cel mai tînăr 
dintre dînşii — de care sc izbise şi în tratativele din 1914.— Tisza ordonă 
• în toamna anului 1915 trimiterea pe front a lui Iuliu Maniu. Atunci a 
scris Octavian Goga, aici, la Bucureşti, acel emoţionant articol Pleacă 
şi Maniu.. “ [99] 

Tată şi tonul în care comentează Octavian Goga, de la Bucureşti, jos¬ 
nica măsură a contelui Tisza 

E vorba.de plecarea lui Iuliu Maniu cu armata ungurească pe 
cîmpul de bătaie. Recrutat şi dînsul clupă sistemul cunoscut de depopu- 
lâfe a. Ardealului, va fi trimis peste cîteva zile să moară pentru Ilabsburgi, 
în vreme ce cafenelele fără număr ale Austro-Ungariei vor rămîne şi mai 
departe tixite de mulţimea vitejilor ofiţeri «activi»; care în libaţiunile 
lor de şampanie îşi vor lansa înainte înjurăturile obişnuite la adresa «cli¬ 
nilor de valahi». 

Infanteria maghiară se va înmulţi deci cu un om.şi glontele din ta¬ 
băra potrivnică nu va şti ce inimă bate. sub uniforma de honved a noului 
soldat. Noi o ştim şi acum la plecarea lui din Blaj ne covîrşeşte senzaţia 
singurătăţii penibile a poporului nostru de-acasă rămas astfei cu desăvîr- 
şire orfan... (...) 

La izbucnirea marei drame, Maniu a înţeles că rolul politic al frunta¬ 
şilor de dincolo a încetat şi că (...) răspunderea pentru soarta Ardealului a 
fost trecută in sarcina conducătorilor din Regat. De aceea, retras în sin¬ 
gurătatea de pe nudul Tîrnavei, a tăcut şi a aşteptat. Nimeni nu i-a pu¬ 
tut smulge o singură declaraţie de loialitate şi nimeni nu a fost în stare 
să-l urnească în nici o parte ca să devie propagandistul unei apropieri de 
duşmanii noştri de veacuri." [100] 

Conform legilor austro-ungare, la vîrsta sa -de atunci, Iuliu Maniu 
trebuia mobilizat pe loc. în Blaj, unde funcţiona ca juristconsult al Mi¬ 
tropoliei greco-catolice. Din ordinul atît de cavaleresc şi aristocratic al 
contelui Tisza. Iuliu Maniu a fost trimis pe front, cu nădejdea criminală 
că acolo îşi va găsi sfârşitul. N-a fost să fie aşa, şi ia 1 Decembrie 191 ţ 
Iuliu Maniu s-a numărat printre fruntaşii Ardealului care ău hotarît, la 
Alba Iulia* Unirea cu Tara. 

Cu această ocazie Iuliu Maniu a rostit un discurs. E interesant să ve¬ 
dem în. ce monedă a plătit Iuliu Maniu tratamentul de care el însuşi s<â 
bucurase din partea guvernului ungar : „Noi privim înfăptuirea unităţii 
noastre naţionale ca un triumf al libertăţii omeneşti. Noi, nu voim să de¬ 
venim dinj oprimaţi oprimatori, din asupriţi asupritori... Noi nu vrem sa 
v£rse nimenea lacrimile pe care le-am vărsat noi atîtea veacuri şi nu voirii 
să sugem puterea nimănui, aşa cum a fost suptă a noastră veacuri de-a 
rîndul". fî01] 

...Se pot bate in emblemă cele două chipuri, cele două „ purtări ** atît 
de înrădăcinat deosebite ; josnicia, lâşitalea unui conte de operetă* a unei 



'nsiocraîiT care niciodată n-a cunoscut şi practicat atît de cavalerescul şi 
aristocraticul sentiment al respectului pentru adversar, Îndeosebi pentru 
am eisaiul învins ori aflat în dificultate, josnicie care şi-a dat pe faţă co- 
clita aramă in nenumărate rînduri, dar parcă niciodată atît de cinic şi 
destrăbălat ca-n anii Ardealului de după Dictatul de la Viena, iar pe de 
altă pai te nobleţea cea fără de titluri înscrise pe somptuoase pergamente 
de mucava, ci in inimă şi în fapte înscrisă, a ţăranului român care ştie să 
recunoască în propria sa naţionalitate un titlu aristocratic, onorînd-o cu 
smerită tenacitate, căci cine român zice, om zice, creştin zice, nu ? 1 Şi 
îndeosebi acesta a fost însemnul nostru de dintotdeauna : respectul pen¬ 
tru adversar. îndeosebi pentru adversarul învins, aflat în dificultate, ajuns 
M la mîna" noastră, compasiunea pentru cei învinşi. 

In Istoria omeniei româneşti, pe care vreodată se va găsi mina vred¬ 
nică s-o scrie, acesta ar fi un capitol dintre cele mai glorioase purtarea 
noastră faţă de adversari, faţă de foştii adversari şi duşmani, căci e în 
firea noastră să nu concepem veşnicia decît a iubirii, a prieteniei, a ome¬ 
niei... Nu şi a duşmăniei ! 

în 1918, aşadar, la Alba Iulia şi-n toate ocaziile care au urmat, ne-am 
străduit să nu jignim şi să nu amărîm mai mult sufletele concetăţenilor 
noştri maghiari, bucuria noastră de a ne regăsi cu toţi românii în aceeaşi 
patrie ne-am priceput s-o ţinem în frîul demnităţii, al măsurii. Au fost 
multe răni de închis şi nu ne-am gîndit să le alinăm deschizînd altele, în 
trupul celor ce le pricinuiseră pe ale noastre. Le-am oferit tuturor o şansa, 
şansa de a-şi primeni sufletele, iertîndu-i de păcatele trecutului. 

în 1944, la fel. Rănile noastre erau mai adînci, mai cumplite, aşa 
cum fusese negîndit de sălbatică şi „răzbunarea" celorlalţi... Cînd răul ţi 
se plăteşte cu binele, reacţia normală , pe care scontase strategia christică, 
este căinţa, regretul pentru cele săvîrşite. din care să crească dorinţa vie, 
mistuitoare, -de-a mai avea o dată puterea şi înlesnirea de a face răul de 
odinioară şi să nu-1 faci ! Să te lepezi de el şi nesilit de nimeni, decît de 
tine insuţi , să faci binele de care de-acum înainte rămîi însetat!... Cînd 
răul ce l-ai făcut ţi se plăteşte cu binele, mai există însă şi altă reacţie, cea 
pe care au avut-o, din septembrie 1940 pînă în octombrie 1944, mulţimi de 
„patrioţi" maghiari care au întors, ca pe o jignire, binele primit după 1918, 
inecîpdu-1 în sînge şi suferinţă. Li s-a oferit atunci, în 1940, autorităţilor 
ungare prilejul, puterea de a mai face o dată răul de odinioară şi prile¬ 
jul acesta nu l-au scăpat, însutind şi înmiind crimele de dinainte de 
1918 !... Nici urmă de căinţă, de dorinţa vie etc., etc., vorbe goale, de ne¬ 
înţeles !... 

Dimpotrivă, parcă- binele pe care maghiarii din Transilvania l-au 
cunoscut din partea autorităţilor româneşti în anii de după Unire, pur¬ 
tarea noastră atît de omenoasă, i-a întărîtat pe mulţi maghiari şi în mod 
deosebit autorităţile horthyste, ce s-au dezlănţuit cu o ferocitate absurdă, 
animalică, împotriva populaţiei româneşti din Ardealul vremelnic ocupat 
prin „arbitrajul" german. 

După octombrie 1944, iertarea noastră a fost însă şi mai îndirjită !... 
Nicăieri în Europa şi-n lumea asta măre, înşîngerată cum nu mai fusese 
niciodată pînă atunci, nicăieri n-a fost, la încheierea cumplitului război, 
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mai multă iertăciune ca la noi, mai grăbită grija de a o lua de Ia 
capăt, uitînd tot ce putea să ne învrăjbească la nesfîrşit pe lovi cei c-e su- 
pravieţuisem măcelului mondial ! De unde începe şi unde se termina ^ i- 
novăţia ?... Şi ne-am înghiţit în lacrimi scrîşnelul de dinţi, cu gîndul la 
lumea normală în care măcar copiii noştri sâ apuce să trăiască ! 

Şi ani de zile, pînă nu de mult, editurile noastre au cenzurat fara 
milă — aceasta e unica fără de milă cu care păcătuim noi — orice aluzie, 
orice dezvăluire a crimelor săvîrşite în Ardealul însingerat dc horthyşti. 
Şi încă o dată iertarea a fost luată drept uitare, iar bunătatea noastră drept 
prostie ! Ori alte socoteli, Dumnezeu ştie care. şi-au făcut cei ce au re¬ 
deschis „dosarul" Ardealului, descoperind, .desigur, şi cîteva pretexte noi. 
pe care să le adauge celor de odinioară.- fără de nici o sfială — dar de ru¬ 
şine e vorba propriu-zis, pentru crimele nespus de multe şi de mizerabile, 
cuprinse în acest „dosar" al Ardealului, crime rămase nu numai nepedep¬ 
site — este treaba noastră că le-am iertat şi nu ne pare rău de asta !, dar 


mai sînt acestea şi crime pentru care semnele căinţei şi ale pocăinţei nu 
se arată nici măcar acum !... Şi doar de asta le-am iertat, ca să lăsăm loc 
căinţei şi pocăinţei... Unde-s ?... 

In anii celui de-al doilea război mondial, cind guvernul de la Buda¬ 
pesta dovedea încă o dată că nu merită Transilvania, organizînd pe teri¬ 
toriul Ardealului de nord „crima cea mai abjectă din întreaga istorie a 
omenirii", ani atît de grei pentru poporul şi statul român, care se- vedea 
abandonat de vechii aliaţi, cu trupul ţării ciuntit din toate părţile, fără 
nici o siguranţă a zilei de mîine şi a ce avea să urmeze războiului, singu¬ 
rul reper care a orientat acţiuhile statului român şi ale poporului român 
a fost omenia, păstrarea demnităţii şi a respectului pentru demnitatea 
umană. Cu orice risc ■ Cu orice preţ. 


Să nu uităm 


1. Mai întîi curajul cu care românii, fără prea multe vorbe, fără de¬ 
claraţii răsunătoare şi de nici un folos aducătoare, au întins mîna Poloniei 
într-unul din cele mai grele momente ale istoriei acesteia. în pofida presi¬ 
unilor explicit formulate de Berlinul atotputernic la acea dată, guvernul 
român a îngăduit refugiul polonezilor prin România, iar poporul român 
le-a oferit, la zeci de mii de polonezi, căldura unei compasiuni întăritoare, 
plină de înţelegere şi spirit creştinesc. Era deja limpede că, pentru anii 
imediat, următori, dictatura hitleristă în Europa devenea inevitabilă. Se 
cunoşteau bine şi intenţiile Ungariei horthysţe. Bunăvoinţa Germaniei 
era o ţintă a diplomaţiei româneşti. Dar pentru a o obţine nu am acceptat 
să plătim orice preţ. Şi ceea ce nici unul din statele aflate „în zonă" nu a 
acceptat, nu a îndrăznit, am făcut noi, cu? orice risc, numai spre a nu 
ajunge să ne ruşinăm de noi înşine. ŞL le-am întins polonezilor o mînă de 
ajutor. Singura de care au avut parte în acele zile dramatice !.., 


2. După Dictatul de la Viena, Berlinul a încercat să ofere statului ro¬ 
mân o compensaţie, inviţîndu-1 să ocupe Banatul sîrbesc. Ocupată de nemţi. 
Iugoslavia începuse să nu mai fie... Ungaria s-a grăbit să-şi anexeze Voi- 
vodina, tot la adăpostul tancurilor} germane. Spre a mai atenua din re¬ 
sentimentele an tigermane ale românilor — guvern şi popor deopotrivă_ 
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anumite înţelegeri care să fie respectate la şfîrşitul războiului. In prin¬ 
cipal. era vorba de recunoaşterea graniţelor de vest ale României. Ele tre¬ 
buiau sâ cuprindă şi Banatul sîrbesc, Toronţalul, înţelegere care nu s-a 
mai respectat la Versailles. în 1940, Hitlqr încearcă să „repare** această 
nedreptate şi oferă guvernului român posibilitatea de a ocupa acest teri¬ 
toriu. in care populaţia românească era majoritară, ce-i drept. 

Guvernul român, spre satisfacţia opiniei publice româneşti, revoltată 
de aceste maniere, a refulat „generoasa" ofertă germană... 


3. în cealaltă jumătate a Transilvaniei, rămasă după Dictat în alcă¬ 
tuirea statului român, trăiau, ca şi azi, sute de mii de unguri. Nu atîţ de 
mulţi cîţi erau românii din jumătatea de nord. între ce li s-a întîmplat 
românilor sub administraţia Budapestei şi ce au păţit ungurii, ca minori¬ 
tari ai statului român, în perioada 1940—1944, nu se poate face nici o com¬ 
paraţie întemeiată pe similitudini, pe „reciprocitatea** măsurilor între¬ 
prinse de cele două guvernăminte. Dintivo asemenea comparaţie nu poate 
rezulta decît un buimăcitor contrast, contrastul între omenie şi bşştHti- 
taie ! Semnificativ în acest sens este că împotriva prigoanei antipvreieşti 
din Ungaria nu s-a făcut auzit decît un singur protest maghiar al epis¬ 
copului Mârton Aron. Episcop al maghiarilor din România... 

4. Soarta ţ>e care au avut-o evreii din România, în vremea celui de-al 
doilea război mondial, e un capitol ce onorează istoria noastră modernă, 
chiar dacă el încă nu a fost scris în toate datele sale, ca sâ putem spune 
că onorează şi istoriografia românească ©ri israelită !... 

La o populaţie de peste 700 000 de evrei, cei mai mulţi prestînd ac¬ 
tivităţi neproductive, resentimentele antievreieşti ale unor români, pri- 
vindu-i îndeosebi pe acei evrei ce tranzitau prin România, unde zăboveau 
doar âţîţ cîţ să şe îmbogăţească şi să poată pleca de aici cu un capital 
util în America, aceste resenţimente deveneau oarecum inevitabile. Dar 
cînd a fost să se treacă de la resentimente, de ia vorbe, la gestul criminal, 
abject, al omuciderii şi al degradării umane, nimeni nu s-a înghesuit să 
dea urmare politicii hitleriste şi horthyste. Nici măcar presiunilor de tot 
felul încercate de la Berlin ! 

# m . * ■ . * J 9 

Astfel că România avea să fie, la şfîrşitul celui de-al doilea război 
mondial, singura dintre ţările aservite şi ocupate de nemţi in care nu s-a 
admis genocidul antisemit. 

Singura măsură antievreiască luată de guvernul român, care a emo¬ 
ţionat opinia publică, a foşt... scoaterea evreilor (dar, fireşte, a cita parte 
dintre ei ?) la curăţatul zăpezii în Bucureşti. Asta în vreme ee cîteva suţe 
de mii de soldaţi români degerau în zăpadă, departe, tare departe de 
Bucureşti... Încît, făcînd şi altfel socoteala, ţe întrebi dacă ce şe*întîmpla 
în acel moment nu era mai curînd p politică de exterminare a româiulpr, 
necum a evreilor î... ✓ 





în prima parte a* războiului mondial trecut, le-a îost dat români¬ 
lor să se afle şi în postura unei armate de ocupaţie, postură cu totul noua 
pentru soldatul român, care, dintotdeauna, şi-a cunoscut o singură menire, 
im rost unic acela de apărător al ţării, al hotarului naţional. Războaiele 
neamului nostru românesc n-au fost' niciodată războaie de cucerire, de 
cotropire. Şi aceasta dintr-un motiv pe cît de real şi de puternic, pe 
atît de greu de înţeles altora noi românii pregetăm la multe, nu ne apu¬ 
căm uşor de o treabă, dar mai ales pregetăm la un anumit lucru şi nu ne 
apucăm de el decît atunci cînd chiar nu mai avem încotro să iei ce nu 
mai poţi da înapoi : viaţa, viaţa altor fiinţe umane !... Să verşi sînge de 
om, fie el oricît de vinovat !... Oricît de vrăjmaş ! 

Românii au pregetat deseori în istoria lor, dar nu au pregetat sâ-şi 
dea viaţa, ci să ia viaţa altora au pregetat, preferind să rabde şi sâ în¬ 
dure, lăsîndu-i în plata Domnului pe cei ce le-au pricinuit atîtea suferinde 
şi numai cînd cuţitul vrăjmaş ,,a ajuns la os :£ , revărsînd paharul cu la¬ 
crimi al suferinţelor şi al răbdării, numai atunci mînia românului a iz¬ 
bucnit, pedepsitoare şi încrîncenată că altă ieşire nu-i, decît prin vărsare 
de sînge !... 

Dar cu ce mînie ar fi putut trece soldatul român peste Nistru, ală¬ 
turi de trupele germane, cotropind un pământ care ştia că nu-i al său ? ! 

Nu ştim şi nici prea mult rţu sin tem doritori să ştim ori să nu uităm 
cum şi-au făcut românii datoria de soldat pe cîmpul de luptă dincolo de 
Nistru. îfi ţara altuia, dar ştim că dintre toate trupele care cotropeau ast¬ 
fel pămîntul sovietic, relaţiile cele mai umane cu populaţia civilă le-au 
avut soldaţii şi ofiţerii români. Fireşte, aceasta nu ne absolvă de păcatul 
cotropirii unei ţări străine, dar să mai ţinem seamă că în viitoarea unui 
război mondial, rareori un stat ori un popor îşi poate asuma responsabi¬ 
litatea integrală a unei acţiuni. Desigur, comentăm cu sfială acţiunea mi¬ 
litară românească pe frontul de răsărit, dar tocmai de aceea nu avem voie 
să neglijăm acest aspect reconfortant pentru nădejdea şi încrederea n6as- 
tră în om, în noi înşine : atitudinea plină de omenie a trupelor româneşti 
faţă de populaţia sovietică civilă, precum şi faţă de prizonieri. Stalin în¬ 
suşi-a ţinut să recunoască acest fapt cu totul excepţional în contextul celui 
de-al doilea război mondial, omagiind comportamentul.militarilor români 
în persoana generalului Qh. Avramescu, căruia ; — fapt iarăşi unic — i-a 
trimis o decoraţie peste linia despărţitoare a frontului. Gest pe care mai 
apoi Stalin şi l-a corectat, în toamna lui 1944, cînd generalul Avramescu 
a. fost arestat şi deporîat în Rusia, unde urma i s-a pierdut pentru tot¬ 
deauna. 

6. Puţine au mai fost'momentele de cavalerism şi de omenie în tim¬ 
pul celui de-al doilea război mondial ! Cu siguranţă că un asemenea mo¬ 
ment îl constituie tratamentul de care au avut parte în România prizo¬ 
nierii de război. De orice neam !... 

în familia mea a rămas vie amintirea cîtorva prizonieri ruşi de care 
taică-meu, care se ajutase cu ei la grădinărit, s-a despărţit ca de nişte 
vechi prieteni... 

In satul unui cqleg, îr* primăvara Jui 1944 a fost făcut prizonier un 
pilot american. Acesta avea cu el cîteva foi,-volante, cuprinzînd un minim 
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cUcţionai englez-român de cuvinte şi expresii, de care pilotul american s-a 
folosit pentru a se înţelege cu sătenii. Primul lucru pe care a avut grijă 
sâ-1 facă înţeles a fost dorinţa sa de a nu ajunge prizonier la germani ! 
Pentru această eventualitate avea asupra sa fiola cu cianură !... Era deci 
bine cunoscut comandamentului armatei americane felul în care îşi tra¬ 
tau românii prizonierii ! 

O parte dintre foştii prizonieri americani din România mai sînt în 
viata ! Poate ca n-ar strica să stea de vorbă şi cu cîţiva dintre aceştia vre¬ 
unul din congresmenii sau senatorii americani care ridică în Senatul ame¬ 
rican şi în Congres chestiunea minorităţilor naţionale din România. Căci. 
de vreme ce tot n-o fac dintr-o cunoaştere nemijlocită a datelor, ci se iau 
după ce aud de la imul şi altul, atunci să mai asculte şi o părere neutra, 
americană propriu-zis, despre cum obişnuiesc românii să-şi trateze adver¬ 
sarii. cu atît. mai mult concetăţenii !... Şi cu atît mai mult în vreme de 
pace !... Părerea acelor americani care în timpul celui de-al doilea război 
mondial au avut norocul să cadă prizonieri la români. Căci noroc a fost 
acela ! Curat noroc !... 

Cititorului mai puţin familiarizat cu lumea românească ar putea să-i 
pară naivă şi excesivă toată această însăilare de întimplări petrecute în 
ultimul război, prin care încercăm, prea făţiş, prea didactic, să impunem 
ideea că românii ar ii daţi dracului de... cumsecade, de omenoşi ! 

Un detaliu însă îi va ajuta pe aceşti cititori şă fie mai îngăduitori 
toate aceste poveşti cu zîne bune şi care nici măcar nu sînt toate, ci doar 
cîteva, sînt poveşti care lipsesc, din relatările româneşti standard asupra 
desfăşurării războiului al doilea mondial. Ele nu sînt numai poveşti fru¬ 
moase. ci şi poveşti frumoase pe care românii sînt primii gata să le uite. 
să'ie ignore, să nu facă în vreun fel caz de ele ! Cei mai mulţi le-au şi ui¬ 
tat ! Căci nici nu li se pare ceva deosebit, memorabil, în acest comporta¬ 
ment. Iar ceea ce reţin aceşti bravi concetăţeni ai subsemnatului sînt, mai 
curînd, amintirile neplăcute, întîmplările care ne scad în propriii noştri 
ochi... Aşa e firea românului, păcătos de autocritică şi autoironică. mini¬ 
malizatoare de sine... Eu însumi sînţ foarte conştient că această carte mă 
va expune nu atît contestaţiei unor publicişti maghiari — care dintre ei 
se vor nimeri să fie de serviciu la data apariţiei —. cit mai ales ironiei 
româneşti. 

Şi din noianul de întîmplări ce puteau fi amintite în ordinea de idei 
a acestei cărţi, ce nu putea fi lipsită de acest capitol, am ales cîteva numai 
dintre cele ce prWesc purtarea noastră faţă de cel înfrînt, îndeosebi faţă 
de adversarul aflat la pămînt!.,. 

Purtarea faţă de adversarul învins, de a cărui soartă ai ajuns să dis¬ 
pui, este un moment de mare încercare a puterilor sufleteşti, o excelentă 
ocazie de a se distinge cine-i om ide cine nu este. Căci puţine lucruri pe 
lumea asta învrăjmăşită sînt de mai mare nobleţe decît respectul faţă de 
adversarul învins. Românii l-au arătat destul de des, iar faţă de unguri în 
mai multe rînduri, bunăoară în ambele dăţi cînd ârmaţa română a cucerit 
şi a ocupat Budapesta, a cărei populaţie n-a avut de suferit nici o vexaţie. 
nici p asuprire din partea rorhâpilor, dimpotrivă, o. bună parte a popu¬ 
laţiei i-a primit ca pe nişte eliberatori ce erau. Ba, în 1919, o dată cu armata 
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a intrat în Budapesta şi griul românesc, sâlvind capitala ungara şi de* la 
foamete. La fel, odinioară. în Munţii Apuseni, în 1848, istoria a P L1S faţă in 
faţă comportamentul laş şi criminal al lui Hatvani Imre (e drept, a acţio¬ 
nat mai mult instigat de Kossuth) şi generozitatea cavalereasca unui 
Axente Sever, care, după infrîngcrca ungurilor la Şiria. trimitea lancie- 
rilor săi scrisoarea-ordin din care citez aceste rinduri ce ar merita să fi¬ 
gureze în manualele şcolare româneşti şi maghiare 

..Lupta ce se încinse între noi şi maghiari acuşi un an se pare că se 
va precurma. Suferinţele ambelor părţi sini aşa de mari încîl nu le poate 
cineva vorbi nici scrie... Dacă mai găsiţi recruţi şi cătune ungureşti prin 
păduri, rătăciţi, dezarmaţi-i, daţi-le o pîine în traistă, un călăuz şi 
drumiv !... de acum înainte e păcat a omorî unguri şi moartea cu moarte 
se va răsplăti !...•* [102] 

Să nu uităm că acesta era răspunsul unui militar român dat celor cu 
care se înfruntase pe viaţă şi pe moarte, celor ce atentaseră la existenţa 
naţională a românilor din Ardeal, întărîtîndu-se între ei într-un soi de 
licitaţie a trufiei dispreţuitoare faţă de români, faţă de adversar ..de 
cînd există omenire, nicăieri nu se vorbeşte în paginile /nenumărate ale 
istoriei despre libertatea vieţii voastre naţionale. Aţi fost slugi pe vremea 
romanilor, slugi aţi fost sub domnia popoarelor migratoare, slugi aţi fost 
şi mai tîrziu în cursul veacurilor* 4 , declara unul din eroii neamului ungu¬ 
resc, groful Csâny Lajos. Un altul. Vasvâri Pal, nu- se lăsa nici el mai 
prejos „Să întindem prieteneşte o mînă către cei înţelegători (dispuşi 
adică să fie... slugi ale ungurilor n. n.), dar în cealaltă-să sclipească sabia 
nemiloasă a răzbunării. Ne silim a-i convinge prin vorbe şi cu proclamaţii. 
Dar asupra celor care nu se convertesc şi continuă răscoala pronunţăm 
sentinţa : acest neam să fie stîrpit !“ Acestora, nu puţini, .crăişorul mun¬ 
ţilor Apuseni, Avram Iancu, le răspundea : „Fraţilor, credeţi-ne nouă că 
prea luminat vedem şi cu putere credem că în aceste două patrii surori 
(adică Ungaria şi Transilvania n. n.) maghiarul nu poate,vorbi de viitorul 
şi de existenţa lui Iară român şi nici românul fără maghiar. Credem şi 
vedem limpede că peste noi şi peste voi voieşte să-şi dea mină, azi- 
mîine, un element gigantic care curmă ne va îneca (s. n.) şi nu vor ră- 
mîne dccît urmele existenţei noastre ! * [103] 

Comportarea aceasta aparent paradoxală faţă de adversari, faţă de 
adversarii învinşi, care înseamnă mai mult decît. cavalerism, înseamnă 
propriu-zis inteligenţă, înţelegerea faptului că binele este reperul, ţinta 
şi ţelul existenţei umane, şi că la bine ajungi numai făcînd bine în mod 
. necondiţionat, această purtare deopotrivă de înţeleaptă şi de cavalerească 
constituie semnul distinctiv sub care apar în istorie strămoşii românilor, 
dacii de odinioară. Istoria antică oferă omenirii o sumedenie de pilde, de 
vieţi exemplare, .de evenimente a căror desfăşurare s-a încărcat de învăţă¬ 
mintele cele mai adînci. Preluarea şi cultivarea acestei moşteniri antice 
nu s-a făcut însă într-un mod cu totul satisfăcător, îndeosebi din pricina 
unor omisiuni. Dintre acestea, o omisiune dintre cele mai păgubitoare 
pentru conştiinţa umanităţii, pentru demnitatea, acesteia, o constituie 
frumoasa poveste a regelui dac Dromichete. Iat-o ; povestită de Diodor din 
Sieiliâ, scriitor antic trăitor în secolul I î. e. n. 
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„Ajungînd oştirea lui Lisimah în puterea tracilor. (...) Dromichaites 
căută printre prizonieri pe prieten ii iui Lisimah u»-odaia pe sclavii 
care obişnuiau să-l slujească şi-i aduse în lata regelui prizonier. Săvîrşi 
apoi jertfa şi ii pofti pe Lisimah la ospăţ, npreunâ eu orie Ionii sivi şi pc 
tracii cei mai de vază. Dromichaites pregăti mese deosebite. Pemru cei 
din jurul lui Lisimah întinse un covor regal, luat in luptă, iar pentru sine 
şi prietenii săi aşternu doar paie. 

De asemenea fură pregătite două ospeţe enJ.ru fruntaşii macedo¬ 
neni. Dromichaites rindui tot felul de mîncăruri alese, servite pe o masă 
de argint, iar .tracilor le dădu să mănlnce zarzavaturi şi carne, dar pregătite 
cu măsură, aşezîndu-le pe nişte tăbliţe de lemn. care ţineau loc ele masă. 
In cele din urmă. puse să le toarne macedonenilor vin în cupe de argint 
şi de aur. pe cită vreme el şi tracii lui beau vinul în pahare de corn şi de 
lemn, aşa cum obişnuiesc geţii. Pe cinci băutura era în toi. Dromichaites 
umplu cu vin cornul cel mai mare, îi spuse lui Lisimah -lată - şi îl întrebă 
care din cele două ospeţe i se pare mai vrednic cîe un rege al macedo¬ 
nenilor sau al tracilor. Lisimah îi răspunse că al macedonenilor. — «A- 
tunci — zise Dromichaites — de ce ai lăsat acasă atîtea deprinderi, un 
trai cît se poate de ademenitor şi o domnie plină de străluciri, şi te-a 
cuprins dorinţa să vii la nişte barbari, care au o viaţă de sălbatici, locuiesc 
intr-o ţară bîntuită de geruri şi n-au parte de roade îngrijite ? De ce le-ai 
silit. împotriva firii, să-ţi duci oştenii pe nişte meleaguri în care orice oaste 
străină nu poate afla scăpare sub cerul liber ?» Luînd din nou cuvîntul, 
Lisimah spuse regelui că nu ştia ce război poartă, dar că pe viilor va fi 
prietenul şi aliatul tracilor ; iar — cît despre recunoştinţa datorată — nu 
va ramine vreodată mai prejos decît binefăcătorii săi. Dromichaites primi 
cu un simţămînt de prietenie spusele lui Lisimah. El căpătă înapoi de la 
acesta toate întărjturije ocupate de oamenii lui Lisimah. Apoi îi puse pe 
cap o diademă şi îi îngădui să se întoarcă acasă A [104 ] 

Iată, mai succintă, relatarea aceleiaşi întâmplări la Slrabon „Pe 
timpul urmaşilor lui Alexandru, rege al geţilor era Dromichaites. Acesta 
—r după ce l-a prins pe Lisimah, care pornise cu război împotriva lui — 
i-a arătat mai întîi sărăcia lui şi a neamului său. precum şi traiul lor 
cumpătat. I-a îndemnat apoi să nu mai poarte război împotriva unor 
oameni de soiul lor, ci mai degrabă să caute a se împrieteni cu dînşii. Iar 
după ce l-a cinstit ca pe un oaspe, a legat prietenie cu el şi l-a- lăsat să 
plece*'\ [105] 


Pilda lui Dromichete nu este numai cavalerească şi înţeleaptă. 
Ea este şi foarte creştinească, christică, cu mai bine de trei secole înainte 
de predica de pe munte !... Iar apelul lui Axente Sever către lăncierii 
români, cu cît este altceva decît chemarea evanghelică „Aţi auzit că 
s-a spus : ochi pentru ochi şi dinte pentru dinte. Eu însă vă spun să nu 
ţineţi piept celui rău. Dimpotrivă, dacă te pălmuieşte cineva peste obra¬ 
zul drept. întinde-i şi pe celălalt. Aţi auzit că s-a spus Să-ţi iubeşti 
aproapele tău şi să i urăşti pe- duşmanul tău. Eu însă vă spun iubjţi-i 
pe duşmanii voştri şi rugaţi-vă pentru cei ce vă prigpneşc“«„ 
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Aşadar, avem oare dreptul de a ne considera, noi, românii, prin 
felul nostru de a fi, în descendenţa acestui nobil prinţ dac, Dromichete, 
purtindu-i şi făcînd să-i rodească sămânţa pînă azi ? 

Oare toate cele mai sus pomenite, ele şi încă multe altele — dar nu 
e nevoie chiar de toate, căci. oricum, nu vom reuşi să convingem pe ni¬ 
meni, împotriva voinţei sale, de funcţionarea în lumea românească a 
unui înalt şi specific comandament moral: aflat deasupra oricărei religii şt 
a oricărei ideologii politice, traductibil prin vorba a fi ora ele omenie — 
le putem înregistra ca pe tot atîtea dovezi ale unei alte continuităţi, mai 
de preţ decît oricare alta, căci ar fi continuitatea noastră ca oameni de 
omenie !... 

Fireşte, vor apărea îndată şi contesta tarii acestei continuităţi. Un bun 
cunoscător al istoriei româneşti, citind-o cu alţi ochi — bunăoară oricare 
dintre nenumăraţii istorici maghiari autori ai unei istorii „adevărate 5, a 
românilor — va putea găsi — noi înşine ştim că ele există — evenimente 
şi întîmplări care ar părea să contrazică teza omeniei cu totul deosebită 
a românilor. Cit sînt acestea de multe ? Şi cit sînt de puţine, dacă e să 
le comparăm cu ale altora ? 

Deci va trebui să le numărăm pe toate, şi de un fel şi de celălalt, şi 
bune şi rele şi să le măsurăm, să le cântărim pe fiecare, astfel îneît adu- 
nîndu-le, făcînd o socoteală finali" să putem spune care a fost mai multă 
şi în ce proporţii : omenia sau neomenia românească Iar apoi aceeaşi 
socoteală să le-a facem şi altora, altor neamuri, spre a putea întemeia 
obiectiv orice pretenţie că ar fi ceva deosebit cu această omenie la români, 
atit de deosebit incit, cum spuneam, aşteptăm pe cel norocit să scrie chiar' 
istoria omeniei româneşti... Sau, poate, mai simplu, Istoria omeniei în care 
cea românească să fie doar un capitol. Cumva cel mai important ?... 

Dar cum să cântărim şi cu ce să măsurăm omenia ori neomenia 
dintr-o întâmplare, dintr-un gest, dintr-o epocă ?... De unde să luăm 
metrul necesar ori gramul sau gradul cu care să măsurăm împlinirea prin 
istorie a omului ca om ?!... 

Şi, neavînd cum concepe o asemenea „unitate de măsură“, toată dis¬ 
cuţia noastră ar eşua, s-ar înfunda fără altă ieşire decît întoarcerea .de 
unde am plecat, ştergînd tot ce am scris şi renunţînd la acest capitol... 
Ne vine însă într-ajulor nebiruitul martor filologic, argumentul ling¬ 
vistic, mai „obiectiv 5 decît cea mai exactă măsurătoare. Căci dintre toate 
faptele şi lucrările omului, care mai de care mai întâmplătoare, cele mai' 
ne-întîmplătoare se dovedesc a fi cuvintele !... Şh asta pentru că aceste - 
cuvinte fiind ale tuturor celor ce vieţuiesc şi au -vieţuit vreodată „întru 
limba românească 55 — cum li se închină Varlaam, sau oricare altă limbă, 
în aceste cuvinte şi ziceri se sublimează numitorii cei mai comuni ai sen¬ 
sibilităţii individuale şi ai tuturor întâmplărilor care au avut răsunet în. 
sufletele oamenilor, care au avut deci ca rezultat constituirea unei sen¬ 
sibilităţi naţionale, articularea unui mod propriu, specific de a recepta 
lumea, istoria, şi în primul rînd pe „celălalt 55 ... Cuvintele şi zicerile unui 
popor, ca expresie a sensibilităţii acelui popor, iată o dovadă „obiectivă 5 ’, 
ce poate fi luată în serios, ca dovadă, a performanţelor sufleteşti de care 
s-^a învr.edniciţ un popor, la capătul istoriei sale, la capătul acestei com- 
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petiţii cu sine însuşi, în care alergi de unul singur, dar e tare greu s& ieşi 
primul!... Să ieşi învingător !... Atît de rar.., Atît de puţini... 

De data aceasta, cu privire la continuitatea străvechii omenii getice, 
limba română depune o mărturie directă, extrem de explicită ates- 
tind realitatea omeniei româneşti : cuvîntul omenie, ca denumire a fap¬ 
tului de a fi om, în înţelesul „nobil " 4 al cuvîntului om — căci mai avem 
şi înţelesul din „homo homini lupus“ — ca derivat deci de la rădăcina 
om, quyîntul omenie este un cuvînt fără echivalent în majoritatea lim¬ 
bilor, este un cuvînt care există în limba română, dar nu şi în celelalte 
limbi, o mulţime, cele. mai multe. în care chiar acest capitol, începînd cU 
titlul său, ar fi greu de tradus... 

Lucrul cel mai important e că acest cuvînt. omenie , este un cuvînt 
popular, frecvent folosit, de care copiii înşişi afiă, o dată cu primele în¬ 
văţături morale, precum, bunăoară, că lăcomia strică omenia, sădindii-le 
în suflet ambiţia atît de românească de a fi om de omenie . „Nu fleac 4 * !... 
cum parcă o aud pe maică-mea, judecîndu-mă cu asprime !... 

Găsim în alte limbi, şi din ele au intrat şi în limba română, cuvinte 
ca umanism, umanitar , ximanitarism , umanitate, dar acestea sînt cuvinte 
artificiale, creaţia unor indivizi răzleţi de elită, poeţi, filosofi, sîht cu¬ 
vinte „savante**, îricercînd, de sus în jos, să educe şi să răspîndească 
omenia, care acolo rămîne astfel un lux, un gînd, o propunere cate 
cîndva, şă se împlinească, în vreme ce în lumea românească omenia e 
atît de activă, atît de roditoare, căci alături de ea mai avem pe a omem, 
omenesc, omeneşte , omenire , vădind astfel nu numai o limpede conştiinţă 
de sine a omului, ci şi o înaltă conştiinţă de sine. Abia acum, cînd vedem 
ce idee are limba română despre om, piitem aprecia exact ce va să zică 
că român ajunge să capete şi acest înţeles, căci noţiunea de om o fi ea 
aceeaşi, în lumea toată, dar înţelesul, înţelesurile cuvîntului sînt altele, 
de la o limbă la alta diferind. Român ajunge să însemne, să devină sinonim 
cu om în înţelesul pe căre acest cuvînt a izbîndit să-l capete în limba ro¬ 
mână!... Căci mulţi mai sîht oamenii din lumea asta, dar cîţi dintre ei 1 
sînt oameni 


Această ispravă a limbii române, faptul că nu mai aflăm în alte limbi 
echivalentul cuvîntului omenie, ar fi suficient ca să ne pună pe gîiiduri 
pe toţi cel ce năzuim a înţelege fenomenul rohiânesc, să ne pună astfel 
la îndemână cheia tututor înţelesurilor majore ce se desprind din spec¬ 
tacolul lumii româneşti. 

Dar nu ne vom opri aici, ci vom adăuga cîteva gînduri ce s-au îndurat 
de noi exact în clipele-scrierii acestor pagini : se ştie ce înseamnă în fran¬ 
ceză expresia comme il faut, avînd referinţă cu precădere la aspectul 
fizic al unei persoane, atunci cînd o folosim cii valoare de atribut. E pror 
babil ca un corespondent .literal, moţ. â mot, al adeştei expresii, să-l în¬ 
tâlnim şi-n multe alte limbi, cu un înţeles deviat nu întâmplător, ci îh con¬ 
cordanţă cu psihologia poporului respectiv, aşa cum este deviat, şi cel 
franţuzesc, purtând |n evidenţă o valoare anumită, îh chip deosebit apre- 
f ciată de vorbitorii aceiei limbi. în limba română, literal* coirime il faut 
se traduce prin cum se cade, dar Înseamnă cu totul altceva : „un om buh 
lâ suflet, un om om**,.. Aşadar, a te.potrivi pe lumea şi cu lumea.asţa, 
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a.fi cum-trebuie, cum ..se cade” înseamnă a fi. după Dicţionarul expi- 
cat-iv al limbii române citire, ..(despre oameni) cu purtări bune , dc 
treabă, onest, cinstit; care este aşa cum se cuvine, cum se cere. cum 
trebuie ; potrivit, bun-'. înseamnă a fi bun. a fi om, om de omenie . 

Sinonim cu cumsecade este, în limba româna, cuvîntul înţelegător , 
şi el cu o schimbare.de sens, de la „cel care înţelege*' la „cel care se 
poartă cu bunătate 4 * ceea ce ne îngăduie să pricepem că tocmai lucrul 
acesta e de înţeles pe lumea asta să fii om bun, cumsecade, înţele¬ 
gător L. Adică lucrul acesta ne învaţă limba română, este lecţia şi 
îndemnul ce-1 oferă tuturor celor ce se împărtăşesc din ea. Mai niult, 
această lecţie e predată cu un tact pedagogic desăvârşit, elevii învăţăcei 
la limba română din cea mai fragedă pruncie însuşindu-şi această lecţie 
pe nesimţite, mareîndu-i în cutele cele mai adînci ale conştiinţei lor. 

Despre un om cumsecade se mai spune că este un om de înţeles , 
vădindu-se astfel că bunătatea este condiţia comunicării autentice intre 
oameni,' este soluţia la orice dramă a incomunicabilităţii, dramă ce nu 
poate atinge decît sufletele secătuite de .iubirea pentru semeni, uscate, 
aride, neînsufleţite... Un om de înţeles este un om cu care te poţi înţe¬ 
lege căci este un om bun, un oiri înţelegător, un om cumsecade. 

Alt sinonim este de treabă. A fi om de treabă este unul din idea¬ 
lurile morale româneşti. Om de treabă... cu care poţi să faci treabă... cu 
care poţi colabora, deci... Bunătatea este, în lumea românească, cheia 
succesului practic, în afaceri, în treburi... Bunătatea, omenia, peste tot 
prezentă, ca o condiţie a naturii româneşti, ca o pecete de românie... 

Foarte aproape de cumsecade este şi cuvîntul cuminte , a cărui evo¬ 
luţie semantică, de la' „inteligent 44 la „cu purtări frumoase, bune 4 *', evi¬ 
denţiază aceeaşi preponderenţă pe care o are dimensiunea morală a 
Omului în lumea românească, interesul pentru această dimensiune, cea 
mai importantă, mai definitorie pentru om. 

în acest sens considerăm că depun mărturie cuvintele şi expresiile 
de mai sus, la care se produc o serie de modificări semantice, ale înţe¬ 
lesului, modificări convergente, pornind din puncte de plecare .diferite : 
„cum trebuie 4 :, „care, înţelege, „cu care te poţi înţelege” etc., dar ajun¬ 
gând toate în acelaşi loc, la acelaşi liman năzuind, al bunătăţii sufleteşti, 
al omeniei. 

s Şi, iarăşi, am putea continua, pe zeci de' pagini, arătînd astfel, în mină 
cu documente 'lingvistice atit de obiective , cit de mult este obsedată, 
chiar aşa spus obsedată, lumea românească de comportamentul moral. 
Frecventa unor cuvinte, deci a unor concepte, felul cum acestea s-au 
modificat în timp, năzuind mai mult spre un anumit tărîm al exis¬ 
tenţei, chemate într-acolo de o aplecare generală a vorbitorilor limbii 
române, de preţul pe care aceştia îl pun pe. partea sufletească, a vieţii, 
pe valorile morale, toate acestea ar putea fi evocate pe' zeci, chiar sute 
de pagini, doldora de fapte — doar şi cuvintele, cînd nu-s vorbe 
goale, sînt fapte, mai fapte decît toate faptele noastre, căci la întocmirea 
unui înţeles îşi pun umărul, îşi pun sufletul, toţi vorbitorii unei limbi, 
nu. numai de v oriunde , ar fi ei, ci şi de oricînă , cîteva bune generaţii în 
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succesiune, aidoma magnificelor catedrale şi palate ce nu s-au putut 
ridica şi împodobi atît de măreţ decît prin efortul înlănţuit al cîlorva 
generaţii, 'la fel şi cuvintele, incărcindu-se astfel cu o forţă probatorie 
dinaintea căreia păleşte orice alt soi de argumente. Argumentul lingvistic, 
martor nebiruit !... Invincibil. 

Dar ne oprim aici, iar pentru cei ce se îndoiesc că am putea con¬ 
tinua, că am avea cu ce, facem îndrumarea prietenească înspre cîteva 
cărţi ale lui Constantin Noica, în primul rînd spre Rostirea filozofică 
românească , cărţi în care este evidenţiată funcţionarea, la nivelul cel 
mai comun al conştiinţei româneşti, a unui model de comportament uman 
perfect asemănător idealului antic al kalokagathiei greceşti, viu deci nu 
în biblioteci savante, ci 1a acel nivel ce dă viaţa şi putere de circulaţie 
tuturor cuvintelor limbii româneşti şi mai ales celor mai des folosite, 
acele cuvinte ce dovedesc o preocupare obştească pentru perfecţiunea 
morală a omului, pentru sporul omenescului din om !... Din lumea asta 
toată ! 


Din această perspectivă, pe care limba română ne-o îngăduie — mai 
mult chiar*: ne obligă s-o avem asupra lumii româneşti dacă vrem să i 
se potrivească ceea ce vom considera că am înţeles despre această lume — 
o mulţime de evenimente şi detalii capătă puterea de a intra în conso¬ 
nanţă unele cu altele şi fiecare cu un întreg la a cărui constituire par¬ 
ticipă : felul românesc de a fi... 

Nu ! Nu îndrăznim — şi asta numai pentru că nu ne ţin puterile — 
să înfăţişăm componentele şi alcătuirea acestui fel de a fi românesc. 
Avem doar intuiţia şi certitudinea existenţei sale, a funcţionării , căci 
există ca fel în primul rînd de a acţiona, de a te comporta în lume, în 
istorie. Ci, doar pentru a sugera cîteva consonanţe din acest comporta¬ 
ment românesc, vom atrage atenţia asupra posibilităţii de a reduce com¬ 
portam emul românesc în istorie la formula să laşi şi pe altul să tră¬ 
iască, iar cînd altul nu te lasă el să trăieşti, românul, atît de puţin răz¬ 


bună toi. poate cel mai puţin răzbunător din fire şi din ci te popoare 
putem avea în vedere făcînd această socoteală, are grijă, în răspunsul 
său de legitimă, apărare, să nu meargă prea departe, pină la capăt, ci 
să facă în aşa fel incit, între el şi ,.celălalţ“, să rămînă loc pentru bună 
ziua... Adică, nu cumva să şe înstrăineze astfel unu! de altul incit să nu 
se mai salute măcar... Iată ceva greu de conceput în lumea românească 
să treci pe lingă un om şi să nu te saluţi cu el !... 

Să laşi loc «pentru bună ziua !... Aşa s-au purtat românii faţă de toţi 
vecinii lor şi îndeosebi faţă de maghiari ori de cîte ori le-a stat în pu¬ 
tere să se răzbune pentru răutăţile şi blestemăţiile îndurate !... Nu s-au 
făcut judecători, căci e greu să-l judeci pe altul, şi toate cele îndurate 
le-au lăsat în plata Domnului !... Căci Dumnezeu nu bate cu parul, aşa 
cum îi stă omului, în puterea sa nevoiaşă, să bată pe altul, făcîndu-şi 
astfel singur dreptate, o dreptate încă mai nevoiaşă !... Românul a lăsat 
întotdeauna să treacă de la el!... A lăsat în plata Domnului !... 

Dovezile, lingvistice şi folclorice, ale bunătăţii, ale rrîilostiveniei 
româneşti, sînt nenumărate. Făt-F-rumos izbîndeşte de cele mai multe 
ori nu aţâţ cu vitejia, cu forţa braţului, cu îndrăzneala şi neteama de 
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moarte,, eît mai ales cu puterea sufletului, cu mila .,Acurn. luminate 
crailor, ca să vezi cit poale â-\i ajuie rnihisieiua. stai liniştii, uită*n 
drept n ochii inc şi ascullâ cu luarc-amintc cc li-oiu spune du-te la 
tată-lău şi cere sa-ii cieie calul, armele şi hainele cu caro a iost e) mire. 
şi atunci ai să te poli duce. unde n-au putui merge fraţii tăi pentru câ 
ţie a fost scris de sus să-ţi fie dată această cinste" 

Cit poate să-ţi ajute milostenia !... lată. redusă la esenţa, învăţă¬ 
tura spre care te poartă lumea romaneasca, concluzia la care românii 
au ajuns după mai bine de 2000 de de istorie statornică în jurul 
acestui gînd ! Dar anii ăştia trebuie sâ fi fost mai mulţi pînă cînci s-a 
ales. din ei. ca argintul curat, strecurat prin sita întîmplărilor şi prin fil¬ 
trul suferinţelor, metalul pur al omeniei româneşti, ea însăşi străveche, 
de mai bine de 2000 de ani !... 

Crescut in această lume, autorul acestor rînduri s-a mirat cu neîn¬ 
ţelegere în nenumărate rînduri cînd citit, la unul sau la altul, autori 
străini .şi prea subtili, o propoziţie cu care mulţi şi-au pecetluit viaţa de 
om, cea trecătoare, ori chiar istoria, de stat, de naţiune, de neam. Pro¬ 
poziţia cu pricina, pe care niciodată n-am înţeles-o, şi n-am înţeles mai 
ales atracţia, fascinaţia ce exercită această propoziţie, care sună astfel, 
deci ura e mai puternică clecît dragostea /... O propoziţie la modă de 
vreo sută de ani şi mai bine !... Şi care unora li s-a părut suma înţelep¬ 
ciunii. 


Am înţeles de ce nu am fost în stare să înţeleg această vorbă, atît 
de răspîndită aiurea, atunci cînd am auzitro pe maică-mea spunînd că 
mila, mila e mai puternică decît dragostea /... 

Da ! Lumea în care am trăit m-a modelat să concep, într-adevăr, 
existenţa a ceva mai puternic decît dragostea, ceva mai dragoste decît 
dragostea, dar aceasta nu este ura, ci este mila, virtutea virtuţilor, care 
a rodit la români în fapte şi întîmplări fără pereche în lumea toată. 
Care ? O sumedenie, rămase mai ales neştiute, neconsemnate în istorie, 
dintre care însă voi pomeni-o pe cea mai pe înţelesul, adică mai spre 
mirarea, străinilor ş-a întîmplat foarte des, în ţările româneşti de odi¬ 
nioară, cînd încă nu începusem a ne însuşi rigoarea şi buna organizare 
de tip occidental, s-a întîmplat ca vreun nenorocit, condamnat la moarte 
pentru fărădelegile sale. să moară pînă la urmă de bătrîneţe, după ani 
lungi de aşteptare, căci nimeni dintre concetăţeni nu se oferea să facă 
serviciul ocazional de călău. Cînd duhul europenizării începu să se facă 
simţit, una din măsuri a fost şi angajarea unui gîde cu simbrie regulată. 
Nu s-a oferit nicş un român, însă pentru aşa slujbă. Cîţiva străini doar, 
care în felul acesta s-au pripăşit în ţară. Dar au trebuit să-şi părăsească 
repede bănoasa funcţie, căci nu mai era chip pentru ei să iasă în lume 
de fluierăturile şi huiduielile mahalagiilor, care nu puteau concepe să-şi 
facă cineva o meserie din a lua viaţa cuiva !... Unde, în lume, a fost 
mai detestat, mai boicotat spectacolul, altminteri atît de gustat în ne¬ 
numărate locuri, atît de popular, al execuţiei capitale ?... 

...In această lume. românească, mila, milostivenia, dragul de om, este 
sentimentul cel mai caracteristic. De el dă seama cuvîntul omenie, eu~ 
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vînt fără pereche în mai toate celelalte limbi ale pămlntului. îl pomenim, 
deşi nu cu tot fastul ce-1 merită, pentru a ne făli cu această invenţie ă 
sufletului românesc, dar mai ales cu nădejdea că astfel îl vom ajuta să 
se răspîndească în lume, să devină un termen internaţional. Ceea ce con* 
ţine în sine şi sămînţa de stupoare ce o resimţim, stupoarea că un ase¬ 
menea cuvînt nu reuşeşte să prindă, acolo unde dacă ajunge nu răspunde 
unei necesităţi autentice, unei aşteptări pe care s-o împlinească, ofilin- 
du-se şi nereuşind să prindă rădăcină nouă. Nu mai departe limbile cu 
care româna se învecinează, de la care româna a luat o sumedenie de 
cuvinte, le-a mai dat şi ea o mulţime, dar nici uneia nu a reuşit să-i dea 
omenia noastră, cea fără de leac !... 



„ROMÂNUL NU PIERE" 


Invităm pe cititorii noştri să zăbovească o clipă, ceva mai lungă, 
asupra acestei zicale româneşti. Spre a medita nu atît asupra înţelesului, 
cît la faptul în sine, că s-a putut ajunge la o asemenea vorbă ! Ea ne 
spune, prin însăşi existenţa ei. de cîte zeci, sute ori mii de mii de ori 
vorbitorii limbii române s-au văzut în 'situaţia de a pieri şi n-au 
făcut-o pentru că românul nu piere... 

Ne e greu să găsim ori să imaginăm o expresie mai potrivită, amarnic 
de potrivită, pentru a simţi şi spre a sugera şi altora cît de dramatică 
va fi fost lupta românilor, căci luptă a fost, o luptă-i viaţa, deci te luptă!, 
nu ?, pentru supravieţuire, pentru păstrarea fiinţei naţionale ! 

Cumplite trebuie să fi fost încercările prin care am trecut ca popor 
şi pe care le-am depăşit cu moartea pje moarte calcînd cu o conştiinţă 
de sine, naţională, foarte şi mereu limpede şi foarte clară, de s-a ales 
asemenea cutremurătoare vorbă românul nu piere... 

E şi multă amărăciune în această zicală, dincolo de „optimismul" 
ei. E mai întîi amărăciunea noastră, a celor de azi, de a şti că existenţa 
strămoşilor noştri a stat de atîtea ori în cumpănă cu pieirea, şi mai e şi 
a celor de odinioară amărăciunea de a fi fost nevoiţi să-şi comenteze cu 
asemenea cuvinte înfricoşătoare istoria, trecerea prin lumea asta minu¬ 
nată... 

Să-ţi faci curaj nu la izbîndă, ci la supravieţuire, asta ce poate să 
însemne decît că nu-s vorbe goale toate cele ce s-au rostit, fie de către 
învăţaţii noştri, fie de către învăţaţii străini, istorici în primul rînd. 
despre puterea românească, de a răbda şi de a suferi, de a se mulţumi 
cu scăparea de la pieire, în aşteptarea ’ unui viitor îndoielnic mai bun, 
dar asumîndu-ţi acest destin odată cu propriul nume de român, de care 
să nu vrei să te lepezi ?! Ca de o credinţă ! Ca de un jurămînt! Ori 
blestem !... 

Căci românul nu piere,, semn că mulţi i-o doresc ! Cine ? De ce ? 

Căci. din păcate, unii într-adevăr ne-au dorit-o, deseori în locul 
stingheritoarei şi incomodei recunoştinţe !... Să nu-ţi îndatorezi prie¬ 
tenii ca să nu ţi-i faci duşmani !... Şi mai ales vecinii! De cîte ori nu 
s-a repetat această amară poveste, obligîndu-ne să conchidem cu o altă 
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zicală, poate la fel de tristă ,.apără-mă, Doamne, de prieteni, că de duş¬ 
mani mâ apăr Nngur '** 

Va mai fi fiind şi-n alte limbi o asemenea vorbă ? Dumnezeu ştie !... 
Noi nu ! Şi am fi gata să vedem în această vorbă încă un semn al des¬ 
tinului unic de care s-au învrednicit românii sau, nefiind vorba de nici o 
vrednicie deosebită, mai degrabă soarta i-a ales ori s-a nimerit numai 
aşa... S-a nimerit ca românul nu piere... O dată ? De două ori ?... O vorbă 
ca asta nu iese însă cu una. cu două ! Ci cu nouă. Nouă zeci şi nouă, ori, 
de cîte ori românul trebuia să piară şi n-a pierit, ci s-a încăpăţînat. îm¬ 
potriva cui ?. să dăinuie, el, cel de-un leat cu veşnicia. încît nu e deloc 
de mirare că unora li s-a părut, după legea numerelor mari, că nu se 
poate altfel, adică din întîmplare, ci este cu siguranţă un tîlc mai adine 
în această salvare de la pieire, deci petrecută ori săvârşită intr-un scop, 
un ţel, cu o menire deci, şi care să fie aceasta ?, în istoria pe care ro¬ 
mânii au ocolit-o un mileniu de zile, au refuzat-o. i-au întors cu lehamite 
spatele ori s-au retras numai de-o parte, regăşindu-se pe şine. cînd, cu 
zgomote deşgrte, vreme trece, vreme vine !... Şi asta se cheamă a boi¬ 
cota istoria ?... 

Negreşit că am boicotat-o — şi zic şi eu aşa ca să folosesc un cuvînt 
pe înţelesul tuturor, dar mai pe înţelesul nostru ar ii să fie că-i ea mai 
întîi, istoria, cum nu se cădea să fie şi atunci te întrebi păi asta mai e 
istorie?... Păi cum să n-o boicotezi tocmai din drag pentru istorie?!... 
Pentru istoria cea măiastră şi adevărată ! Dar ce să înveţi clin istoria 
ceastălaltă, din istoria păţită, trăită odată cu netrajul, săviiişită in deplina 
ei nedesăvîrşire, din istoria acelei curgeri bezmetice înspre luminile ah* 
tors spre a le stinge mai ales, înecîndu-le în sînge, ori, în cel mai fericit 
caz, spre a le fura şi-i maimuţări pe cei vrednici de le-au aprins şi şi-au 
primit pentru asta răsplata de sînge cuvenită, atent şi grijuliu consem¬ 
nată de istorie, căci asta se cheamă istorie să furi, să omori... Cu fău¬ 
ritorii ei cu tot ! Gloria !.„ 

Ce-i de învăţat din istoria asta altceva deeît că, cu orice preţ. să nu 
te amesteci cu cei ce o fac, ci să te distanţezi cît mai mult de hoarda deşu¬ 
cheată de războinici şi să te retragi de-o parte, regăsindu-tc pe tine... 

JQar cine ? Căci există atîUa zişi tot oameni, cei mai midii, se pare, 


egre nu se pot suporta pe ei şi fug de singurătate, cu capul încins dogo¬ 
ritor de mecanismul neuns al gîndirii vîjîindu-le de gîndurile ce nu-i vin, 
şi, bieţi infirmi, se prăbuşesc orbeşte spre a se adăuga izbăvitor angre¬ 
najului gregar pustiu de gînduri şi de simţire, atîta fiindu-le suficient ca 
ţintă a vieţii să prinzi şuvoiul de ape tulburi pentru a te lăsa purtat 
în scurşogrea lui deşănţată spre belşugul altora, înecîndu-1, murdărin- 
dii-1, spurcîndu-1. 


Penţru cine nu, cunoaşte ori cunoscînd-o n-a putut îndura singură¬ 
tatea păstorului ori a semănătorului, pentru cine nu poate suferi răbdarea 
aşteptării înfrigurate de la voia rodniciei ce numai din înaltul cerului 
se hotărăşte şi coboară, alegîndu-ţi ogorul spre a-1 îmbelşuga, pentru 
cine nu are cu ce gînduri petrece de unul singur în monpton ia trudnică 
a muncii, cumplit trebuie să fie chinul de a fi obligat să' te regăseşti pe 
tine însuţi cînd n-ai ce găsi !... Tortura regăsirii cu nesinele său... Cu 
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pustiul !... Pentru‘acest chin nu exista decît un singur leac : să facă 
istorie !... 

0 astfel de istorie au boicotat româţiii î 

Asemenea parteneri noi i-am lăsat sa curgă în plăta Domnuluii 
dîndu-ne la o parte din calea nefiinţei lor înverşunate, ferindu-ne a ne 
prinde lor tovarăşi !... 

Dacă am începea să ne imaginăm un popor de oameni singuratici, de 
oameni care ştiu să preţuiască răgazul regăsirii cu sine însuşi., cu gîndu- 
rile proprii, apoi noi, românii, sîntem cu siguranţă un astfel de neam de 
oameni. Asta ne e soiul. De aceea, probabil, cîntecele noastre nu se cînţă 
ÎU cor, ci de unul şingux... Ca şi gîndurile, c^re numai aşa îţi vin ?n minte, 
de unul singur !... Dar ce mare plăcere apoi să le împărtăşeşti alţora, pu- 
nînd tava şi lumea la cale. în lungi şi nesfîrşite conversaţii, al căror obicei 
s-a pierdut în mai toată lumea asta grăbită şi care nu mai are ţimp 
pentru stat de vorbă, aşa cum noi, românii, ne găsim întotdeauna, bucu¬ 
roşi de a revărsa din prea plinul gîndurilor adunate în ceasul tihnit al 
singurătăţii !.., Nu, nu ne place să cîntăm în cor, şi nici să gîndim în cor. 
mal curînd — din principiu — gîndim razna fiecare de celălalt, iar îm¬ 
preună ne adună numai bucuria moromeţiană de-â tîrgui gînduti şi 
idei, ale tale şi ale altora... Şi mai ales bucuria de a face haz unul de 
altul şi ele tine însuţi şi, fireşte, hazul, supremul haz de necaz... De ne¬ 
cazul nostru şi de necazul altora că românul, iată, nu piere !... Ci stră¬ 
bate satul prin mijlocul uliţii cu cuşma pe-o ureche rugîndu-se la Dum¬ 
nezeu în gura mare să-i ţie în viaţă duşmanii, ca să vadă cît de mult îi 
place lui viaţa !... Ca să vadă duşmanii cum românul nu piere... 

Nu ne ispiteşte obligaţia de a privi şi „ştiinţific" această vorbă, 
bunăoară pentru a ne întreba cît va fi fiind de veche, adică întrebîndu-ne 
care să fie epoca de zbuciumată istorie românească, la al cărei capăt ra- 
mânii vor fi ieşit la liman cu această învăţătură de minte pentru cei ce 
s-au îndoit... Pentru cei ce s-au bucurat să ne vadă la greu, copleşiţi, 
striviţi, sfîrşiti... Dar ne dăm astfel seama că aceaştă păcală ar putea fi 
oricît ele veche sau de nouă... Căci nu există epocă de istorie, măsurată 
fie cu mileniul, fie cu ziua ori ceasul, despre care istorisind să nu poţi 
încheia, cu fel şi fel de înţelesuri, prin aceeaşi această acea vorbă demnă 
deopotrivă de un imn naţional şi de un bocet ! Tot naţional!... Românul 
nu piere !... Pur şi simplu nu piere !... Nu piere şi aşteaptă !... îşi aşteaptă, 
cu siguranţă, rîndul său ia istorie. La istoria de care să nu-ţi pălească 
obrazul de ruşine pentru soarta ce-o ai avut de-a te naşte'om... 

în cumpănă cu pieirea aflîndu-se de atîtea ori, românul şi-a dez¬ 
voltat o pricepere aparte de a găsi soluţia individuală la solicitările is¬ 
toriei. El nu se vede pe sine războinic conducător de oşti. Ifici răşqulîn- 
du-se cu toţii înainte de a încerca fiecare, de unul singur, cum poate Să 
se descurce... Nimic mai străin firii noastre decît duhul conjuraţiei, spi¬ 
ritul : de gaşcă, de mafie ori conspirativ, masonic. „Cine-i tînăr şi voinic 
lese noaptea pe colnic Fără par, fără pistoale, Numai cu palmele goale'*' 
sună idealul românesc de afirmare a personalităţii umane, în luptă 
dreaptă, „românească** numită de aceea. Fără şiretlicuri, fără substituţi 
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artificial^ ai bărbăţiei : par. pistoale şi cîte au mai inventat lepădătu¬ 
rile pămîntului... „Trag foarte bine cu săgeata, ştiu să arunce chiar şi 
suliţa scria Cantemir despre moldovenii săi — dar treabă mai bună au 
făcut totdeauna cu sabia ; de puşcă nu se folosesc decît vînătorii, căci 
socotesc că nu este lucru de cinste să întrebuinţeze împotriva duşma¬ 
nului (s. n.) o armă la a cărei folosire nu se cere nici un fel de îndemî- 
nare şi nici o vitejie/* 


Românul se visează mai ales haiduc, războindu-se de unul singur cu 
toata lumea asta de răutăţi... La un loc, împreună, pe români îi adună 
în mod obişnuit numai bucuria petrecerii. Şi, har Domnului, ştim să pe¬ 
trecem ! încă mai ştim !... O ştiinţă azi atît de rară... 

Fireşte, răsare de la sine dinaintea noastră întrebarea ce-ar fi cîş- 
tigat lumea şi ce-ar fi pierdut dacă pînă la urmă izbîndeau cei ce au vrut 
atît de mult ca românul să piară ?... Ce-ar fi cîştigat lumea, restul lumii 
şi în primul rînd cei din preajma noastră este uşor de spus o ţară, un 
pămînt frumos şi roditor, un spaţiu „vital“ mai larg, mai cuprinzător ! 
Mai cuprinzător pentru cine ?... Căci încercînd a umple acest spaţiu cu 
alţii, tot oameni, nu ? !, ajungi inevitabil să faci comparaţii şi să cauţi 
astfel răspuns şi la cealaltă parte a întrebării ce ar fi pierdut lumea 
odată cu pieirea noastră de români ?... 

O bucăţica din răspunsul la această întrebare l-am dat în capitolul 
precedent, pe care ne-am permite să-l rezumăm în felul următor : ome¬ 
nirea, lumea asta şi-ar fi pierdut astfel, odată cu noi, omenia !... 

Un răspuns mai explicit nu e de dat în cîteva pagini ori zeci de pa¬ 
gini, Ci, iarăşi, cel mai uşor ne vine să rezumăm (deocamdată ?) între¬ 
gul răspuns într-un cuvînt: românii, în cele peste două milenii de 
existenţă istorică continuă, au creat un stil de comportament, un mod 
de a face faţă solicitărilor şi ispitelor de tot felul, un stil românesc. Mai 
ales acesta era păcat să piară... 

Românii nu sînt o rasă aparte de oameni, un neam antropometric 
distinct de altele. Vălmăşagul uman a fost mare încă dinainte de ve¬ 
nirea romanilor. Ce a urmat, se cunoaşte. Şi cu toate acestea există ceva 
care, dă neamului românesc, ca popor, ca naţiune, o unitate deplină. 
Nu e vorba numai de unitatea de limbă, evident extrem de importantă, 
dar, totuşi, ţinînd ea de domeniul instrumentalului, nu al finalităţii, fiind 
doar mijlocul prin care s-a ajuns la un scop, la un rezultat încă mai înalţ, 
mai subtil, mai important, mai definitoriu. Acesta este tocmai stilul 
românesc, specificul naţional. 

Nu mi-e la îndemînă să spun hic et nune în ce constă acest stil ro¬ 
mânesc, stil care şi-a pus pecetea, nu totdeauna uşor vizibilă, pe tot ce ar 
fi românesc în istoria noastră, în arte, în moravuri, în daţine şi obiceiuri, în 
limbă şi toate celelalte care sînt creaţie spirituală românească. Voi ob¬ 
serva numai cît de importantă a fost în cultura noastră, în gîndirea min¬ 
ţilor noastre mai luminate, grija salvgardării specificului naţional ro¬ 
mânesc l Toţi, dar absolut toţi cei ce merită un loc în istoria culturii 
romaneşti au avut a se pronunţa răspicat în apărarea acestui specific. 
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discuţii, încă neîncheiate, în jurul ideii de specific naţional care apaie, 
astfel, ca idee culturală majoră a României moderne. Adică a acelei Ho- 
mânii în care, ca urmare a intrării în circuitul cosmopolit al modemi- 
zării, al europenizării, s-a resimţit mai acut ca oricînd atentatul la acest 
specific, la stilul românesc de a. fiinţa ca om şi ca naţiune. Stil ce chiar 


că era păcat să piară !... 

Cu domniile lui Dimitrie Cantemir şi Constantin Brîncoveanu- se~în¬ 
cheie epoca de afirmare militară a poporului român. Vreme de un secol 
şi jumătate ne vom afla copleşiţi de numărul şi puterea străinilor, a trei 
mari imperii care îşi disputau, cîineşte, pâmîntul românesc. Sînt acestea 
vremuri în care istoria noastră nu se va mai face pe cîmpul de luptă, în 
acte de superbă bravură, de care nu ne lipsiseră veacurile anterioare. Is¬ 
toria noastră va însemna în aceste vremuri o continuă creştere a conştiin¬ 
ţei de sine, româneşti, a poporului român, în primul rînd prin marile 
fapte ce le vor săvîrşi cărturarii neamului. 

Nu-i uităm pe Horia şi Tudor, ori pe Brâncoveanu sau pe Grigore 
Chica, martiri sublimi, aşa cum nu-i uităm nici pe cei care cu sabia sme¬ 
reniei lor au apărat ţara, drept care ei se şi numesc ţăranii, şi care .în vre¬ 
murile acestea de grea cumpănă, cind ţara nu mai era în putere sa ri¬ 
dice oaste, spre a se război deodată şi cu sultanul, şi cu ţarul, şi cu îm¬ 
păratul. mi fugeau boiereşte din calea oştirilor străine, peste munţi, ci 
rămîneau pe locul trudei lor spre a lupta nu cu arma, ci cu prezenţa lor, 
firavă, dar îndărătnică, spre a se şti că ţara nu e pustie, ci îşi are locuitori 
statornici, care pot fi chiar nimiciţi, dar niciodată clintiţi de pe acest 
pămînt!... 

Nu-i uităm pe nici unii, dar nu uităm nici că ţara asta, în fiinţa ei 
neatîmată şi întregită este şi opera învăţaţilor români, a dăruirii de sine 
cu care, de la Inochentie Micu şi pînă la Nicolae Iorga, au ştiut — şi asta 
le-a fost ştiinţa de căpătîi — să se pună în serviciul neamului şi-al ţării. 
Dar mai ales au ştiut să recunoască în felul românesc de a fi, în „specifi¬ 
cul naţional 4 * românesc, în firea românului, podoaba cea mai de preţ a 
neamului nostru. „Parcă se luptă nu atît pentru supravieţuire, cît mai 
ales pentru a-şi apăra puritatea limbii u scria pe la sfîrşitul secolului ai 
XV-lea, despre români, Antonio Bonfini ! La fel a fost şi lupta cărtura¬ 
rilor români, patru secole mai tîrziu, nu atît' pentru supravieţuire, căci 
n-o acceptau cu orice preţ, cît mai ales pentru a păstra neatinsă românia 
noastră ! Bogăţia noastră de suflet! ^ 

Căci e greşit a se spune că sîntem urmaşii coloniştilor aduşi în Dacia 
de Traian ! Ne e greu să ne recunoaştem în ei, căci ştim prea puţine des¬ 
pre fiinţa lor lăuntrică. Ci noi sîntem urmaşii acelora care au rămas în 
Dacia după retragerea aureliană !... Ce spectacol extraordinar va fi fost 
pentru cine avea ochi să vadă şi minte să priceapă !... Care să priceapă 
bunăoară că-n tot răul e şi un bine, căci vîntul, cînd bate, numai pleava 
o mişcă de colo-colp, după cum bate vîntul!... Au fost mulţi dintr-ăştia 
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printrfc cetăţenii romani din Dacia anului 270 c.n., mulţi care aflaseră 
şi pricepcău bine. cu cită latină ştiau, că ubi bene. ibi patria. La toţi ăstora 
împăratul Aurelian le-a dat ovetin să treacă Duni rea în Sud ! Şi să înte¬ 
meieze o altă Dacie : . după zicala că ubi. bene . ibi Dacia ... Iar in nordul 
Dunării a fost astfel să lâmînă cei cărora de-aiunci încoace le-a plăcut sa 
Se tot joace cu cuvintele* scornind fel şi fel de- vorbe noi, precum că ubi 
polrk; ibi bene, său ibi bene, ubi Dacia !... Dacia traianu, bineînţeles. Dacia 
românească 

Atunci să îi apărut şi vorba că le* răul e spre bine ?... Aceeaşi resem*- 
nată familiaritate cu suferinţa... Aceeaşi tenace şi potolită încredere, for¬ 
mulată intr-un chip aîit de discret şi; din nou, paradoxal in tot răul e şi 
uri. bine... Căci riiare bine i-a mai făcut Aurelian neamului românesc ale- 
gindu-i dintre locuitorii Daciei de la anul 270. să ne fie strămoşi numai 
pe cei ce intr-adevăr ne meritau ca urmaşi-, numai pe cei ce au înţeles că 
trecind Dunărea sau Mediterana fcferul nu 6e schimbă deasupra ta, nu re¬ 
zolvi âstiel nici una diîi frământările mari ale vieţii. în care te ai mai ales 
pe tine însuţi potrivnic; adversă^ concurent, şi rişti, deşi alergînd singur, 
să ieşi al doilea-, mereu al doilea dacă vei alerga numai şi numai după ubi 
bene... Nefiind în stare să întemeiezi binele prin simplă şi suficientă pro¬ 
pria prezenţă. Nefimdu-ţi tu ţie însuţi destul ca Să fie bine !... Binele din 
tine însuţi..; De neaflat !... Şi-atunei pleci iii lume, treci Dunărea !... 

Şi numai aceia vor fi rămas în nordul. Dunării mai departe ureînd 
în timpul care nu e timp decît Intr-un spaţiu neschimbător. în Dacia, cei 
cărora, ca sa le fie bine; căci tot omul caută binele, le era destul, şi în pri¬ 
mul rînd; viaţa lor lăuntrică; de fiinţe cugetătoaro puse dinaintea unor 
întrebări? îndoieli şi nelinişti la care răspunsul şi izbăvirea nu ti le putea 
6?eri geografia, ci numai cărările atît de neumblate de om ale sufletului 
său. Noi, cărările acestea şi ale codrului le-am învăţat tare bine. Ori poale 
de aceea am şi rămas, căci le ştiam prea bine !... Ne tragem aşadar din străr- 
moşi care nu s-ati tehîut de această repetată regăsire şi confruntare cu 
sine, ci aln făcut din că Chiar farmecul vieţii; Al omului. !... 

Sîritem dar şi noi hn neam ales şi de aceea nu se putea să pierim !•... 

Ne-am ales unii de âlţii prima oară. la altul 270. cînd unii am rămas, 
iar alţii au plecat în plata Domnului !... După două principii de viaţă dia¬ 
metral opuse : ubi patria şi ubi bene... După aceleaşi răscruci ne-am mâi 
ales de-atunci riiereu; unii de ceilalţi, şi urmă lor, care au plecat să-şi caute 
sufletul unde era viţelul mai gras Şi aurul mai greii, mereu s-a pierdut... 
Aşa cum fără Urmă s-au pierdut mai îhtîi şi întiî toţi cei ce au ascultat dâ 
porunca altfeliahâ. Cei Ce tai crezut că ubi bene, ibi patria... Am râmai 
şi numai noi n-ârh pierit, cei ce am ştiut că ubi patria , ibi bene , chiar Şi 
atunci cînd o duci mai rău, mai rău de tot Chiar... 

De la aeşâstâ cpţiufie fuudâraentâia porneşte âtiiui românesc de 6om- 


ApucâtOrii şi jepcarii, înyîrtăreţii şi isteţii care ştiau <?ă primilor sosiţi 
le vâ fi dat sâ aleagă, celorlalţi, ce pregetau şi nu se prea îndemnau şi 
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aveau să ajungă prea tirziu. tarde venientibus, doar sâ culeagă, ce va 
cădea cîe la ospăţ ul deştepţilor, ossa... 

Psihoza aurelia ă 

Cuni i-; 
de universâ 
patrie morgana, 

i'ămîrieau acasă ? ! Care acceptau măi bine să piară dâcit să devină alt¬ 
ceva, alţii, înstrăinîndu-se de ci înşişi, căci ăstă eră preţul Viţelului Cel 
gras !... Căci chiar dacă unii s-ău ţiniit tari Să nu-$i părăsească Qdâtă cu 
ţara şi credinţa, graiul strămoşesc şi numele părintesc pentru ă l£ fi iflăi 
bine, în cele din urmă, clacă nu fiii lor, măcar fiii fiilor şl-âU Uitat de 
toate astea şi s-au risipit fără urmă din ce-au fost vreodată nioşil lor !... 

Lă fel şi cei răni aşi, rămaşi printr-ufi legămîftt Câfe îiU pliteâ fi pe 
veci rostit, ci trebuia cu fiecare generaţie,, reînnoit, 'căci fieCâi'e gâiierâţie 
a avut de dat obolul ei în suflete, acele suflate care, dintr-Ufi ttibtiv său 
altul, au ajuns la concluzia că ubi bene... 

Şi ne-am cernut alegîndii-ne uri ii de alţii rfiCfeu, dS Zecii şi Zecii de 
ori, de cîtc ori. nenumărate, alternativa belşugului şi a huzurului a stat 
în cumpănă cu năpăstuita şi sărăcăcioasa noastră românie... Şi iar ne-am 
ales unii de alţii... Căci firea omului se moşteneşte mai^reu L. Agonisita 
sufletească !... Nu-i ca averea cea pipăită şi văzută; pe care o poţi lăsa 
copiilor întreagă, printr-un simplu act de danie !... Sufletul cu care re¬ 
uşim să re împodobim fiinţa hu se moşteneşte atît de simplu !•... Şi cili 
părinţi n-au lăcrămat amarnic văzîndu-şi odraslele că nu înţeleg cum 
vine aia că ubi patria, ibi bene, cînd toată lumea, în lumea asta mare, ju¬ 
decă dimpotrivă, că ubi bene, ibi patria... 

Educaţia, buna creştere a celor Ce ne urmează lăsîndu-lfc pe mmă 
ţara, este problema problemelor, grija grijilor !... Căci cu fiecare copil 
se ia de la capăt îndelungatul şi gingaşul proces de făurire, de topire şi la¬ 
minare a metalului cel mai de preţ : sufletul de om, purtarea de om-.;. 
De om de omenie ! 

Ce simple ar fi toate dacă odată cu casa şl altele, agonisite într-o 
viaţă, a ta, şi-n altele, ale celor de dinaintea ta, ai putea lăsa copiilor şi 
nepoţilor tot ce-ai agonisit şi sufleteşte, tot ce s-â adunat întru credinţa 
ce te-a ţinut treaz la datorie, rezistînd nenumăratelor ispite ce-i vor pune 
la încercare şi pe copiii tăi, şi nu ştii cum să-i poţi face să judece şi ei, cu 
aceleaşi ori altele, şi mai bune, temeiurile credinţei că ubi patria , ibi 
bene !... 

Şi astiel, âvînd a treec fiecare generaţie prin sita aceloraşi ispite şi 
poveri, dinaintea cărora a stat fiecare ins singur cu ce sâ Învrednicise să 
agonisească şi să numească a fi acela sufletul său* săracul* la capătul is¬ 
toriei româneşti s-a ales o selecţie nu biologie^ a indivizilor', ci Unâ sti¬ 
listică. Nu sintem, ca români, o rasă, un neam de oameni eu caracteris¬ 
tici antropologice măsurabile la aparat, ci sîntem mai ales nişte îndrăjgitori 
ai unui stil, ai unei maniere de a ieşi în lume, de a o recepta şi de a i te 
dărui, toate acestea, pe limbajul popular, chemîndu-se norocul de a fi 
în stare să simţi româneşte /... Norocul ăsta nu l-au avut toţi' românii!... 
în schimb, l-au avut mulţi străini care," tocmai de aceea, răznindu-se de 
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ai lor, de stilul, altul, ai neamului ioi\ s-au făcut Închinători la icoanele 
noastre ! Născuţi să li se potrivescă mai bine simţirea românească, aceşti 
străini nu s-au ..adaptat 1 ' la lumea românească, ci aceasta era singura 
lume în care li se potrivea să trăiască. De aceea sini şi aşa de mulţi stră¬ 
inii atît de români prin fapta lor, cu care au împodobit lumea româneas¬ 
că !... îi recunoşti uşor după felul în care au răspuns la întrebarea ubi 
patria ? atunci cînd au avut de ales !... 

Plămada etnică, de rasă. numai în minţile celor ce se lasă păcăliţi de 
cuvinte şi nu sînt în stare, sărmanii de ei, să gîndească viu asupra vieţii 
ce-i înconjoară şi căreia ii aparţin şi ei. numai pentru cei comozi ori le¬ 
neşi la gînd. cînd nu .şi la faptă — dar nu-şi merită numele de faptă, căci 
e doar ecoul repeţit al faptei altora, maimuţărită cu o exactitate mai mică 
sau mai mare în zeci şi sute ori mii de copii nefericite, numai pentru cei 
ce se tem să fie singuri, dar nici nu-s în stare să vadă în jur grădina de 
flori unice a fiinţei firii fiecăruia, numai pentru aceştia rasa înseamnă, 
fiind aşa de comodă, cheia unor înţelesuri... 

Pretutindeni rasele s-au amestecat şi neamurile din veac pomenite 
la fel! Ce anume le dă totuşi identitate şi cît e aceasta de autentică 7 Mai 
presus de cea lingvistică, nici ea nefiind de colo, dar simţi că există şi 
ceva mai înalt şi mai aaînc, mai gingaş şi mai trainic, mai greu de pi¬ 
păit, de văzut ori auzit! E stilul naţional, felul de a fi pe care fiecare 
neam vrednic ae-a fi astfel considerat s-a învrednicit deci să-l înteme¬ 
ieze şi să-l facă punct cardinal. Nu numai pentru cei ce vorbesc aceeaşi 
limbă şi nici pentru toţi aceia !... 


Cînd mai multe naţionalităţi trăiesc la un loc, in acelaşi spaţiu, ori 
intră pentru un timp" în atingere unele cu altele, se produc deznaţionali¬ 
zări, mai exact spus, asimilări de o parte şi de alta. Motivaţiile sînt felu¬ 
rite : economică, politică, religioasă ş.a.m.d. Printre ele funcţionează însă 
— şi rămîne de văzut cît e de cea mai importantă — o motivaţie ,,stilistică *. 

Fiecare popor este creatorul, întemeietorul spuneam mai sus al 
unui stil de viaţă, de comportament, unic. La acest stil nu au aderenţă 
toţi cei născuţi în sînul acelei comunităţi. Astfel că se ivesc contradicţii 
fatale şi pretutindeni întîlnite între dispoziţiile înnăscute ale unor indivizi, 
care i-ar orienta spre alt „stil“ naţional, şi stilul obştei în care vieţuiesc... 
Această contradicţie, într-o comunitate închisă, (poate) duce la o stare de 
conflict între individ şi societate, între ins şi neamul său. Cînd însă co¬ 
munitatea este' deschisă, deci în contact cu elitele, cu alte stiluri naţionale, 
se poate întîmpla ca aceste disponibilităţi congenitale să-i ofere indivi¬ 
dului „dizident” o aderenţă mai mare la stilul altei comunităţi naţionale. 
Şi astfel se petrec în lume o bună parte dintre deznaţionalizări... Ele nu 
amestecă decît biologic, deci superficial rasele. în schimb le separă din ce 
în ce.mai net din punct de vedere stilistic. 

Intre români şi maghiari, populaţii învecinate şi deopotrivă conlo¬ 
cuitoare, s-a petrecut un proces de deznaţionalizare în ambele sensuri, 
care ar merita mâi mult studiat, de asemenea, în ambele sale orientări. 

Ce a stat la originea deznaţionalizării românilor din Ungaria şi Ar¬ 
deal ? Ce motivaţii T y aceasta e o întrebare la care documentele dau Un 
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răspuns foarte clar. pe cit de clară este şi consemnarea acestui proces î 
o politică, îndeosebi economic şi religios fondată, de constringeri felurite, 
urmărind maghiarizarea unui număr cit mai mare de români. 

Aceleaşi documente, eonstatînd şi numărul relativ mare al ungurilor 
care s-au românizat, nu pot explica acest fenomen, evident petrecut ,.de 
bună voie şi nesilit de nimeni” Ce-i putea determina pe unguri să se facă 
români în satele din Ungaria şi Ardealul secolului trecut, sub autoritatea 
guvernului de la Budapesta '?... în ciuda deci. a politicii de asuprire şi de 
izolare economică şi socială, de descurajare a populaţiei nemaghiare, ro¬ 
mâneşti îndeosebi !... Şi a politicii care acorda anumite avantaje, greu 
de neglijat, pentru simplu fapt al apartenenţei la naţionalitatea ma¬ 
ghiară !... 


E drept, aceste avantaje erau la dispoziţia numai a unei pături de 
profitori de pe urma politicii de opresiune a naţionalităţilor. Ele nu pu¬ 
teau să meargă prea mult în adîncul societăţii, pînă la omul de rînd, care 
nu beneficia, practic, cu nimic de pe urma naţionalismului şovin al poli¬ 
ticienilor. Astfel că, în chip paradoxal, omul de rînd rămînea liber faţă 
de politica de stat, faţă de discriminările impuse de legi, în măsura în 
care nu avea prea mult de profitat... Rămînea liber să se poarte şi să 
acţioneze după pofta inimii. Astfel orientîndu-se deci, după pofta inimii, 
mulţi maghiari au optat pentru o conştiinţă etnică românească. Această 
opţiune, date fiind condiţiile social-politice în care se producea — să nu 
uităm : Ungaria şi Ardealul secolului trecut — nu poate avea, dujfă pă¬ 
rerea noastră, decît o singură motivaţie cea stilistică !... Era vorba de 
unguri cărora, sufleteşte, li se potrivea mai bine felul de a fi românesc... 

Istoria politică a României — fapt iarăşi cam nepereche în această- 
parte a Europei — nu înregistrează nici o epocă, nici un moment în care 
străinilor de orice neam, trăitori în România, să lj v se impună în vreun 
chip apartenenţa la naţionalitatea română ori să fie stimulaţi în acest 
sens cu niscai promisiuni sau mai ştiu eu ce. 

Dimpotrivă, au fost momente cînd străini stabiliţi în România, unii 
de mai multe generaţii chiar, s-au plîns că legile statului întîrzie re¬ 
cunoaşterea unui fapt împlinit şi ireversibil aderenţa lor la lumea ro¬ 
mânească, românirea lor fără de leac L. 

Faptul că n-a existat. în interiorul ţării româneşti, o politică de ro¬ 
mânizare a străinilor, a minoritarilor etnici, dovedeşte că toţi cei ce s-au 
românizat cu timpul au făcut-o nu numai de bună voie şi nesiliţi de ni¬ 
meni, ci şi după placul inimii lor. 

Vrem adică să spunem. în legătură cu opţiunea unor conaţionali 
de-ai noştri, de azi ori de odinioară, de a se considera români, de a de¬ 
veni români, că ea va fi avut, aproape întotdeauna, o justificare stilistică, 
sufleteasca. A fost o opţiune prin care individul s-a pus de acord cu me¬ 
diul stilistic, naţional, românesc, la care s-a simţit funciarmente ade¬ 
rent !... A simţit că este român î 

Din păcate, nu aceeaşi a fost şi motivaţia care, între hotare vecine, 
a dus la deznaţionalizarea «unor români... Alta decît motivaţia stilistică 
hu va fi decît o motivaţie nefirească, nenaturală, silnică, stricătoare a 
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înţelesurilor spre oare bijbiie. neputincioasă şi atit de neajutorată, lu¬ 
mea în care trăim... 


Astfel că dintre străinii care s-au petrecut pe aici. unii plecînd mai 
departe, alţii răminînd. s-a făcut iar o alegere , alegîndu-se cei ce ne-au 
ales să ne semene, să ne fie de-o fiinţă, de-o făptură şi de-o seamă, şi la 
bine, şi la greu ! Iar alegerea aceasta a făcut să sporească şi mai mult ca¬ 
racterul românesc al neamului nostru !... 


(Facem însă o paranteză mai largă, spre a atrage atenţia că în viaţă 
nu e aşa de simplu, cînd ai constatat neaderenţa la propriul specific na¬ 
ţional, al neamului tău, al părinţilor, să cauţi aiurea un altul mai po¬ 
trivit ! ! 


Las’ că te poţi înşela deopotrivă cînd te consideri inaderent, ca şi 
atunci cînd te # vei fixa la un ,,alt“ nou stil naţional î'Dar şi graba de a 
rezolva astfel o criză de adaptare — ce poate fi numai a vîrstei — displace 
printr-o\ marcată lipsă de eleganţă... Apoi, mai sîntem obligaţi ca un ase¬ 
menea gest să-l gîndim şi ascendent şi descendent., şi mai ales descen¬ 
dent, la copiii noştri care, foarte probabil, îşi vor recăpăta, tot congenital, 
aderenţa la stilul, la lumea, la condiţia naţională abia părăsită de pă¬ 
rinţi !... 


Rezolvînd pripit propria-ţi dramă, ce garanţii poţi avea că nu de¬ 
clanşezi o dramă şi mai dureroasă, la propria-ţi progenitură ? !...) 

Desigur, e foarte schematică toată povestea de mai sus. -Ea se bro¬ 
dează în jurul unui adevăr însă greu de contestat : pe cît de aprigă a 
fost politica de deznaţionalizare a românilor — în Austro-Ungaria, dar 
şi prin alte părţi —, pe cît de aprigă a fost şi de discretă mai este încă, 
pe tot atîta a stat la numai bunul plac s-o facă celor ce, în vreun fel sau 
altul nimerindu-li-se să ajungă printre noi, s-au hotarît să se prenumere 
printre noi... Să fie noi! Români ! 

Contrastul în care intră astfel lumea românească cu întreg contextul 
uman şi politic din jur, ar fi de natură să încheie orice discuţie serioasă 
nu numai pe tema Ardealului... Este- al nostru, români, maghiari, saşi, 
s^cui şi cîte neamuri vor mai fi fiind în Ardeal trăitoare, este al celor ce 
simt, româneşte, că ubi patria, ibi bene, Unde-i Ardealul, acolo e $i patria 
noastră !... Patria noastră cea românească, românească nu doar pentru 
că sîntem mai mulţi români, vorbitorii de grai romanic, ci sîntem mal 
mulţi cei ce angajăm prin fiinţa noastră un stil de existenţă, un farmec 
aparte al purtărilor şi gîndurilor, ăl glumelor şi-al petrecerilor noastre, 
care este farmecul românesc al acestei lumi ! Şi al Ardealului ! 

Farmecul omeniei! - 


Nepieritor! 

Ca şi românul... 



ARDEALUL NOSTRU 


Cu cîtiva ani in urmă, cumpătata revistă care este „Transilvania“ si- 
biană, a publicat o lungă serie de articole semnate de Adrian Riza, sub 
genericul Istorie şi fapte de limbă (vezi nr. 6/80 şi următoarele). Intenţia 
acestor studii, dacă am înţeles-o noi bine. era să mîntuie lingvistica româ¬ 
nească de obsesia raporturilor lingvistice sud-dunărene. Mai exact spus, 
aşa cum comparaţia românei cu albaneza a determinat o totală re¬ 
considerare a istoriei limbii române, datorită asemănărilor mari dintre 
cele două limbi, aproape la fel, cu aceleaşi rezultate spectaculoase, s-ar 
putea să se încheie şi comparaţia românei cu unele limbi nordice — indo- 
europene, fireşte, şi în primul rînd cu cele baltice lituana şi letona, în¬ 
deosebi. Rezultatele cu care se încheie această comparaţie — asemănările 
numeroase dintre română şi cele două limbi baltice — ne impun anumite 
concluzii, nici pe departe noi. Atît numai că ne obişnuisem noi să nu le prea 
luăm în seama. 

Raportate la subiectul cărţii noastre, aceste concluzii au darul să 
întărească interpretarea asemănărilor româno-albaneze ca efect al unui 
substrat comun, deci fără nici o legătură cu o patrie comună, sud-dună- 
reană, a celor două limbi. Şi asta pentru că un astfel de substrat Jomun. 
indo-european (general sau dialectal — sic !), este pus în evidenţă şi de 
proiecţia limbii române în ariile lingvistice, septentrionale. (Nu este exclus 
ca pe baza acestor rezultate, teza migraţionistă — atît de mult hrănită la 
argumentul „albanez'* — in loc să expieze de moarte bună, să ^capete 
numai o vigoare nouă, printr-o simplă şi banală schimbare de sens cu pri¬ 
vire la direcţia din care au „migrat'* românii în Transilvania : nu — sau 
nu numai — din sudul Dunării, ci (şi) din nordul spaţiului cuprins între 
Baltică şi Marea Neagră !... Căci nu contează de unde au venit românii, ci 
doar să fi venit de undeva ! Să' nu fie ei autohtonii în Transilvania !... 

Cercetarea limbii române într-un context comparativ indo-european cît 
se poate de vast pare să mai ducă la cîteva concluzii neaşteptate şi într-un 
alt capitol de istorie a limbii române, extrem de interesant : raporturile 
lingvistice româno-maghiare. 

Situaţia este (ori pare a fi) următoarea : 



între română şi maghiară există un număr relativ mare de asemanăn, 
(a) cuvinte şi (b) sufixe lexicale, derivative, comune celor doua limbi., 
Cuvintele aflate în această situaţie au fost etichetate fie ca împrumuturi 
din română în maghiară, fie — mai des — ca împrumuturi din maghiara 
in română. La rindul lor, acestea din urmă se împart în două categorii: 

(1) cuvinte maghiare cu răspîndire numai în Ardeal şi 

(2) cuvinte maghiare cunoscute de toţi vorbitorii limbii române (mai exact 
spus, ai dialectului daco-român). 

Interesul nostru este atras, fireşte, de cuvintele din această ultimă 
categorie. Inventariate de Tamas-Treml la circa 150 de unităţi, aceste 
cuvinte ne surprind prin caracterul lor general românesc, ca şi prin 
calitatea unităţilor, dintre care multe sînt cuvinte extrem de bine in¬ 
stalate în lexicul românesc,: cuvinte des folosite cu o polisemie bogata şi 
cu o familie numeroasă de derivate : /el, chip, neam, hotar, seamă, gţnd 
etc. Precum am văzut mai sus, in oapitolul titular, aceste aşa-zise cuvinte 
de origine maghiară, răspîndite în tot spaţiul românesc, daco-român, par, 
în stadiul actual al cercetărilor, să dovedească intensitatea şi amploarea 
fenomenului de migraţie românească din Ardeal spre celelalte ţinuturi 
româneşti. 

Aceeaşi situaţie — răspîndirea pe întreg teritoriul daco-român a 
unui important număr .de cuvinte maghiare — căpătase în interpretarea 
istoricilor maghiari" (bunăoară la acelaşi Tamas-Treml) o altă explicaţie : 
chipurile, întreg teritoriul românesc a fost cîndva stăpînit de maghiari, 
care au dispărut din Moldova şi Muntenia prin românizarea lor lentă, 
dar „neiertătoare", de pe urma acestor maghiari rămînînd nişte topo¬ 
nime (în Moldova, îndeosebi) şi acele circa 150 de cuvinte maghiare 
amintite mai sus. Inutil să precizăm că această teorie nu are absolut nici 
un reazem istoric propriu-zis, fiind pură fantezie şi bucurîndu-se de o 
trecere foarte mică chiar printre istoricii maghiari înşişi... Ceea ce nu e 
neapărat o dovadă de netemeiiiicie, fireşte. 

Ca pe o curiozitate, să menţionăm şi părerea lui Robert Roesîer în¬ 
suşi, cu care Tamas-Treml vine astfel în contradicţie : „Elementele ungu¬ 
reşti în limba română nu sînt multe ; puţinul pare a fi luat în timpuri 
recente" (op. cit, p. 124). ' 

Soluţia spre care năzuie o serie întreagă de cercetări mai noi — noi şi 
ca metodă de cercetare — printre care şi cea amintită mai sus, a lui Adrian 
Riza, pare a fi ceva mai bună decît toate : cele mai multe dintre aceste 
cuvinte au fost puse în mod greşit pe seama unei influenţe maghiare 
asupra românei' Motivele : 

î. Mai întîi, ca şi în cazul cuvintelor „albaneze", nu există nici o 
motivaţie externă a acestor /împrumuturi. Bunăoară motivaţia prestigiu¬ 
lui cultural ori politic sau economic/, cu totul inexistent, ineficient, căci 
niciodată nu l-a avut limba maghiară în raport cu cea românească. Exact 
ca şi în cazul cuvintelor „albaneze"... 

2. Mai apoi, cercetate în contextul lingvistic ugro-finic, aceste cu¬ 
vinte se dovedeşte că nu apârţin fondului ugro-finic, deci nu e.delocpro¬ 
babil că maghiarii au venit cu ele din Asia.. 
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3. O critică atentă a faptelor considerate strict în sine, ne pune in 
faţa unor constatări care nu rimează cu ceea ce, de bine, de rău, cunoaş¬ 
tem cu oarecare precizie. 

Bunăoară originea maghiară a cuvîntului oraş , pe care mizează în 
continuare lingvistica românească „oficială*, vine în contradicţie cu fap¬ 
tul elementar că o populaţie europeană nu prea are cum dobîndi acest 


cuvînt de la o populaţie migratoare, venită din hăurile Asiei, atrasă toc¬ 
mai de luminile şi promisiunile oraşelor europene. E drept, aceste oraşe 
nu supravieţuiseră în Dacia, dar amintirea lor e puţin probabil că se şter¬ 


sese cu totul. 


Fireşte, acest considerent nu este suficient pentru a renunţa la eti¬ 
mologia maghiară a cuvîntului oraş. Nici măcar nu l-am aminti dacă ar 
fi singurul, dar lui i se adaugă alte considerente, cu care concordă*în 
sensul menţionat. Bunăoară cele de ordin fonetic, care pun în evidenţă 
dificultatea de a-1 „deriva* pe oraş din varos. Altminteri, respingerea 
acestei etimologii contravine „intereselor* noastre. în fapt, această eti¬ 
mologie (ung. varos ) rom. oraş) ar contrazice, cu puterile ei mai mici, 
teoria migraţionistă, căci dacă românii ar fi venit din sudul Dunării, unde 
viaţa orăşenească nu a încetat să înflorească, e foarte probabil că ar fi 
adus cu ei şi un nume sud-dunărean al oraşului... Aşadar, respingerea 
acestei etimologii maghiarizante, ca şi a altora asemănătoare, nu ar fi 
efectul unei supuneri la teze prefabricate, după formule acceptabile şi 
satisfăcătoare pentru niscai orgolii ori interese „naţionale* stupide, în¬ 
verşunate împotriva oricărui împrumut lingvistic din limba maghiară. 
Ne îndoim de etimologia maghiară a lui oraş ’ din motive strict lingvis¬ 
tice, deşi această etimologie sprijină teza originii noastre nord-dunărene ! 

4. Observaţia cea mai importantă este că multora dintre aceste cu¬ 
vinte asemănătoare în, română şi maghiară nu li se găseşte vreun cores* 
pondent în alte limbi fino-ugrice, aşa cum ne-am aştepta, ci în limbi 
indo-europene cu care româna e sigur că n-a avut nici un contact: per¬ 
sană, afgană ş.a. Deci cum să explici aceste asemănări decît pe baza unei 
limbi autohtone, de origine tot indo-europeană ? ! Urme ale acestei limbi 
le găsim aşadar în limba română şi în limba maghiafă, unde ele au pă¬ 
truns prin autohtonii care s-au maghiarizat în cîmpia panonică.* Această 
limbă autohtonă Adrian Riza nu riscă să o numească foarte clar că este 
cea dacică — J o facem noi în locul dumisale, dar numai pentrti a simpli¬ 
fica lucrurile. Spre a le face mai clare. în acelaşi scop vom relua, mai 
în detaliu, întreaga chestiune : 

Limba română, ca limbă romanică, face parte din familia de limbi 
indo-europene. Caracterul indo-european al limbii române s-a accentuat 
.— am putea spune — prin contactul romanei cu alte limbi indo-europene, 
din care a împrumutat multe cuvinte limbile slave, greaca, germana etc., 
aşa cum şi caracterul romanic şi l-a accentuat prin împrumuturi din alte 
limbi romanice, franceza şi italiana,. îndeosebi. 

Lingviştii români, ajutaţi y şi de cei străini care au avut frumoase 
preocupări în acest .sens, au stabilit, în linii mari, care sînt cuvintele 
româneşti de origine latină, de origine slavă, greacă etc. Au stabilit, de 
asemenea* că un "mare număr de cuvinte sînt împrumutate din limbi 
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aparţinînd altor familii, nu celei indo-europene : turceşti, tătare, ma¬ 
ghiare etc. 

Unui mare număr de cuvinte româneşti însă, nu i s-a putut stabili 
originea prin comparaţia limbii române cu acele limbi despre care se ştie 
că au intrat cîndva, cumva, în contact cu româna. Sînt aşa-numitele cu¬ 
vinte cu etimologie necunoscută. 

Cîteodată însă, unele dintre aceste cuvinte cu etimologie necunos¬ 
cută se dovedesc a fi foarte asemănătoare, ca înţeles şi aspect fonetic, cu 
cuvinte din limbi indo-europene despre care se ştie, cu maximă certitu¬ 
dine, că nu au fost niciodată în situaţia de a ne împrumuta cuvinte. Aşa¬ 
dar, cuvinte româneşti de origine indo-europeană, dar care n-au ajuns în 
română nici prin latină, nici prin împrumut din alte limbi indo-europene, 
slavă sau greacă etc. Care va fi originea acestor cuvinte, cum le vom con¬ 
sidera deci ? Rezolvarea cea mai acceptabilă este prin limba (sau una 
dintre limbile) autohtonilor din Dacia, din spaţiul carpato-danubiano- 
pontic. 

Noi nu cunoaştem decît foarte, foarte puţin limba populaţiei autoh¬ 
tone, daco-getice. Prin comparaţia cu albaneza am identificat circa o 
sută de cuvinte comune,, pe care le-am considerat a fi fost dacice. Dar 
limba acestor strămoşi daci, mai mult sau mai puţin înrudită cu albaneza, 
era totuşi, oricum, o limbă indo-europeană. Şi prin asta în relaţie de ase¬ 
mănare, de înrudire, cu orice altă limbă indo-europeană. Comparaţia 
limbii române cu albaneza nu poate epuiza fondul indo-european moşr 
tenit de română prin limba populaţiei geto-dâce, autohtone. Chiar dacă 
limba acestora va fi fost foarte înrudită cu limba vorbită de strămoşii alba¬ 
nezilor. Aşa cum, bunăoară, prin comparaţia românei cu italiana (sau orice 
altă limbă romanică) nu este epuizat fondul latin al celor două limbi. 
Drept care este justificată orice comparaţie a limbii române cu alte limbi 
indo-europene, oricît de îndepărtate ar fi acestea din punct de vedere 
genetic (adică istoric) ori geografic faţă de limba română. Rezultatul la 
care am putea astfel ajunge nu e deloc neglijabil să stabilim care dintre 
cuvintele româneşti cu etimologie pînă azi necunoscută au corespondenţi 
indo-europeni, aparţin deci fondului indo-european. Pasul următor : atri¬ 
buirea acestor cuvinte moştenirii geto-dacice nu mai este nici obligatoriu, 
nici foarte important. 

Cercetarea limbii române în contextul vast indo-european a fost ini¬ 
ţiată de B. P. Hasdeu, dar el nu a găsit la vremea aceea ecoul necesar pen¬ 
tru a angaja pe această cale lingvistica românească^ După ce prin Den- 
suşianu, Philippide sau Puşcariu şi elevii acestora lingvistica istorică ro¬ 
mânească a obţinut cam tot ce se putea obţine din orizontul romanic şi 
balcanic în care s-a situat, revenirea la orizontul indo-european pare să 
fie azi singura cale de a avansa în chip sensibil. Această revenire se face 
destul de precaut — ca să nu zic timid — în lingvistica academică uni¬ 
versitară (cu excepţia regretatului G. Ivănescu), dar este foarte „la modă‘! 
printre cercetătorii aşa-numindu-i neinstituţionalizaţi... 

Cele publicate de Adrian- Riza în „Transilvania" ne conving de opor? 
tunitătea deschiderii sistematice spre orizontul indo-european în cerce? 
tarea limbii române. Nu numai pentru a rezolva problema cuvintelpr cu 
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etimologie necunoscută. Deja, această deschidere a corectat cîteva eti¬ 
mologii pe care miza lingvistica românească. Aşa de pildă, nuineralul 
sută nu ,,mai“ este de origine slavă în limba română, ci, probabil, vine 
din substrat, concluzie laj care s-a ajuns prin lărgirea ariei de compara¬ 
ţie o românei cu alte limbi. Aşadar, această situare în context vast indo- 
european ne va pune, probabil, şi în situaţia! de a relua discuţia asupra 
unor etimologii ce păreau definitiv rezolvate. 

Acesta pare a fi şi cazul cuvintelor maghiare intrate în limba ro¬ 
mână. Cercetarea atentă a acestor cuvinte duce la concluzia — probabil 
corectă — că, de cele mai multe ori, avem de-a face cu cuvinte indo-eu- 
rppene, păstrate în română graţie autohtonilor romanizaţi în Dacia şi in¬ 
trate în maghiară prin autohtonii din Panonia care s-au maghiarizat^A.şa 
s-ar explica bunăoară faptul că adeseori aceste cuvinte „maghiare* 4 au in 
limba română o situaţie mai bună ca în maghiară : polisemie mai bogată, 
familie de derivate şi compuse mai numeroase etc. * 

In ce măsură aceşti autohtoni — aceiaşi în Dacia şi Panonia sau în¬ 
deaproape înrudiţi — erau tot daci, e, deocamdată, greu de precizat. De¬ 
sigur, va avea haz să dovedim vreodată căi dacii n-au pierit exterminaţi 
de Trai an — cum s-au străduit să demonstreze cîteva generaţii de istorici 
unguri, ci dacii — parte din ei, cei din Panonia, vor fi „pierit“ prin... mar 
ghiarizare ! De această concluzie se pare că ne apropiem prin cercetările 
întreprinse în ultimii ani ! 

Aceste cercetări au meritul de a deschide (sau redeschide) o perspec¬ 
tivă pînă azi aproape complet ignorată de toţi cei care s-au angajat în 
vreun fel la disputa româno-maghiară în jurul Transilvaniei. Anume, este 
vorba despre rolul autohtonilor panonici în constituirea limbii maghiare 
şi, deci, a poporului maghiar. 

Mi se pare neîndoios că aceşti autohtoni au existat şi că au contrir 
huit cu ceva la plămada etnică maghiară. Aspectul somatic european, pe 
care îl au foarte mulţi maghiari, este o dovadă şi, în acelaşi timp, o rea¬ 
litate ce nu poate fi altfel explicată. Ne putem întreba chiar despre' pro¬ 
porţiile acestui amestec, iar răspunsul s-ar putea să fie descumpănitor 
pentru fanaticii şovinismului maghiar. Istoricii din ultima vreme, care 
au cercetat migraţia barbară, sînt cam cu toţii de acord că năvălitorii 
barbari, puşi pe jaf cum erau, îşi atingeau scopul îndeosebi în măsura în 
care se puteau deplasa mai iute decît localnicii. Erau o forţă de şoc, re¬ 
lativ puţini la număr, iar nu un puhoi uman revărsat din stepă. Astfel 
că numărul maghiarilor propriu-zişi, adică asiatici, va fi fost relativ mic, 
de ordinul zecilor de mii. în compensaţie, numărul localnicilor autohtoni 
pare să fi fost mult mai mare. După părerea unora, Europa era populată, 
în urmă cu o mie de ani şi mai bine, de un efectiv uman care, apoi, a 
sporit pînă în zilele noastre de vreo 4r—5 ori, nu mai mult. Luînd în cal¬ 
cul chiar raportul de 1 la 10, tot acolo ajungem : numărul localnicilor 
autohtoni a *fost mult mai mare decît al năvălitorilor» războinici. De ase¬ 
menea, se ştie că aportul la sporul demografic este mult mai mic 'la răz- 




vezi 


* In legătură cu graba de â atribui 6 origine maghiară unor cuvinte româneşti, 
Simeon G. Mândrescu, Elemente ungureşti în limba română. Bucureşti,' 1802. 
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boinici decît la celelalte categorii sociale şi mai ales inferior faţă de apor¬ 
tul ţăranilor, al celor cu îndeletniciri mai tihnite:.. 

Incercînd să reconstituim» cît de vag, acest raport, trebuie^ să avem 
în vedere şi' modul dd viaţă al autohtonilor, risipiţi in comunităţi social- 
economice restrînse, deşi numeroase, dar neputînd face faţă atacului de 
jaf barbar din pricina dificultăţii cu care aceşti autohtoni sedentari co¬ 
municau între ei, dificultăţii de a se organiza cu repeziciune împotriva 
atacatorilor. Astfel că era cu putinţă pentru un grup puţin numeros de 
războinici năvălitori, jefuitori, să se înstăpînească asupra unei populaţii 
sedentare mult mai numeroase. O stăpînire care nu dura, de obicei, prea 
mult Cea maghiară n-a avut aceeaşi soartă» din pricini excepţionale. Una 
din ele a fost concursul favorabil acUrdat de papalitate statului ungar, 
după creştinarea maghiarilor. Dar nu trebuie "confundată ihst’ituţîa poli¬ 
tică cu realitatea demografică, etnică, întru nimic afectată de supravie¬ 
ţuirea statului ungar, ca expresie a unui raport social favorabil iniţial 
năvălitorilor. maghiari şi urmaşilor acestora, care alcătuiau o pătură et¬ 
nic relativ omogenă. Această omogenitate se va dilua mereu, prin ma¬ 
ghiarizarea autohtonilor ... 

Nu insistăm ! Dar credem Că este foarte important pentru discuţia 
noastră să se lămurească bine această chestiune, a raportului numeric 
dintre populaţia autohtonă panonică şi cuceritorii maghiari veniţi din Asia. 

Ipoteza că aceşti autohtoni erau inrîo-europeni, înrudiţi cu autohtonii 
din Dacia, n-ar fi de mirarei să se confirme şi la un examen amănunţit 
al datelor, cînd ştim ce zicea Herodot despre traci, anume că ar fi fost 
poporul cel mai numeros din Europa. 

Fireşte, nu ne apucăm- noi să identificăm acest fond tracic, indo-eu- 
ropean, al limbii şi al poporului maghiar. Dar nil se pare neîndoios că el 
există. Iar acest fapt nu e cu neputinţă să nu marcheze în vreun fel Oa¬ 
recare! discuţia în care ne-am angajat!... Personal, înregistrez această si¬ 
tuaţie ca o lumină neaşteptată venind din întunericul acelor secole înde¬ 
părtate şi purtînd în ea pentru noi, cei de azi, promisiunea unei soluţii 
cu totul nescontată. 

„Pînă atunci, să ne mai aducem aminte că dintotdeauna statul ungar 
a dus sistematic o pplitică de maghiarizare. Ar merita şi acest fenomen 
să fie cercetat cu rigoare, sine ira et studio, chiar dacă ei.a declanşat 
multe drame, la care nu poţi să rămîi insensibil. Să cunoaştem proporţiile 
şi condiţiile în care s-a produs această maghiarizare în regiunile locuite 
de români — şi asta ne duce pînă dincolo de Tisa, în vestul acesteia — este 
important în- discuţia noastră din mai multe motive. Nu neapărat pentru 
a ne afirma nişte drepturi astfel sporite, cît pentru a ne putea explica, 
pentru a putea „înţelege" lucruri care pentru noi sînt, deocamdată, de 
neînţeles. 

De ce mi-e de neînţeles această pdlitică de maghiarizare ? Pentru că 
ea a culminat în secolul trecut,- în deceniile următoare instaurării dualis¬ 
mului, cînd devine, precum spuneam intr-un capitol, anterior, politică de 
stat,, cu instituţii şi practici legiferate, Specializate în.„maghiarizare". Şi 
cînd, rezumînd întreaga chestiune, circula faîtm&ftvul „Uhgaria va de¬ 
veni maghiară sau nu va mai fi deloc" sau, în formularea lui^Kostenszky, 

■ * » 

\ 

228 



,,ori noi vom fi nimiciţi, ori naţionalităţile trebuie să re contopească cu 
noi tertium non datur*' (in „Nemzeti Polilika”. p. 25. Textul Vagy mi 
semmiuliink meg , vagy a nemzelisegeknet kell belenk olvadinok : „tertium 
non datur“. Apud Aurel C. Popovici, Stat si naţiune, p. 38). Comentînd 
acest „silogism", Aurel C.Popovicii nu reuşeşte nici el sâ-1 înţeleagă, nu- 
mindu-1, pe drept cuvînt, ,.o idee de-a dreptul patologicâ iC ... Ciudat e că 
o lansase revoluţionarul L. Kossuth ,.Să ne grăbim, să ne grăbita să un- 
gurim pe toţi croaţii, românii şi slavii, că. de nu, pierim !*'... Acelaşi 
Kossuth care, în focul revoluţiei de la 1843 se adresa conaţionalilor săi 
cu aceste cuvinte, într-adevăr memorabile : ,,Cînd am pierde cuvintele 
limbii materne, ne-am pierde şi sufletul. A pierde naţionalitatea este a 
muri ca popor, fără naţionalitate viaţa este de prisos... De aceea naţiona¬ 
litatea şi limba e mai scumpă decît libertatea, că'ci libertatea se poate re- 
cîştiga, dar naţionalitatea niciodată.“ Cîtă valoare aveau însă aceste vorbe 
pentru Kossuth însuşi, ca şi pentru urmaşii săi, de vreme ce salvarea na¬ 
ţiei maghiare ei o aflau în! maghiarizarea croaţilor, românilor şi slavilor, 
pe care le era atît de uşor să-i vadă părăsindu-şi limba, „pierzîndu-şi su¬ 
fletul" adică, şi devenind peste noapte? maghiari ? ! Ce fel de maghiari ? 
Fără suflet ?... Evident, avem de-a face cu o confuzie, dintre cele mai ne-* 
fireşti în condiţiile Ungariei dualiste : confuzia dintre naţiune şi stat, îi\- 
.tre naţiunea maghiară şi statul ungar multinaţional. 


Să ne aducem aminte care erau condiţiile propriu-zise în care. s-a lan¬ 
saţi acest apel disperat al maghiarimii : în Ungaria de după 1867 trăiau 
următoarele neamuri de oameni maghiari, sîrbo-croaţi, români, slovaci, 
saşi şi şvabi, ţigani, ruteni şi ucraineni. La un loc, vreo 16 000 000; Din¬ 
tre aceştia, maghiarii erau 6 403 687, iar nemaghiarii 9 335 684, după da¬ 
tele publicate în urma recensămîntului din 1892. Chiar şi aceste cifre, 
atît de defavorabile maghiarilor, erau „umflate**, printr-o cunoscută prac¬ 
tică maghiară. (Cf. Dr. Iulius lung, Romer und Romanen in den Donau - 
lăndem, 1877, p. 300 : „In recensăminte, de exemplu, domneşte strădania 
de a-i scoate pe maghiari mult mai numeroşi decît sînt în realitate".) 
Aurel C. Popovici, în lucrarea La Question roumaine (1918/p. 67), refe¬ 
ritor la cifrele de mai sus precizează că „printre maghiari sînt incluşi 
aproape toţi evreii din Ungaria, în număr de 638 314. Numărul real al 
maghiarilor nu poate fi mai mare de 5—5,5 milioane. Deşi nu admi¬ 
tem că maghiarii ar fi în număr de şase milioane patru sute de mii, to¬ 
tuşi vom accepta această cifră în prezenta lucrare"... Vom proceda deci 
şi noi la fel! 

Aşadar, dacă politicienii unguri ar fi reuşit în ceea ce încercau să 
facă, deveneau maghiari şi restul de 9,3 milioane de nemaghiari. Adău¬ 
gaţi la cele 6,4 milioane de maghiari propriu-zişi, se obţinea un număr de 
16 000 000. Fireşte, pe loc, imediat, în epocă, se mai putea face distincţia 
Intre cele două categorii de maghiari, dar după trpi-patru generaţii această 
deosebire ar fi devenit neoperantă. Şi cu toţii, in Ungaria, ar fi devenit 
ce : maghiari sau maghiarizaţi ? 

Istoria cunoaşte — ar putea spune unii — situaţii asemănătoare : 
politica de germahizare a polonezilor sau de hjspanizare a bascilor ori de 
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rusificare a moldovenilor ş.a.m.d. De ce n-ar fi existat ?i o politică de 
maghiarizare a nemaghiarilor din Ungaria ? A românilor, bunăoară ? !..* 
Intrucît această politică de maghiarizare ar fi fost neobişnuită, stîrnind 
mirarea noastră ? ! 

Răspunsul e uşor de dat : spre deosebire de cazurile „similare", cînd' 
se urmărea ori se producea de la) sine deznaţionalizarea unor minoritari, 
în cazul Ungariei de dinainte de 1918 maghiarii alcătuiau ei o minoritate 
etnică, iar asta nu-i împiedica să urmărească deznaţionalizarea majorită¬ 
ţii populaţiei. Las’ că acest proiect era irealizabil, dar ne umple de mi¬ 
rare evidenţa faptului că prin această maghiarizare, al cărei unic scop era 
păstrarea statului ungar în hotarele sale nefiresc de cuprinzătoare, poporul 
maghiar ar fi încetat să fie maghiar, devenind un popor de indivizi 
maghiarizaţi, ceea ce e cu totul altceva, după părerea mea. Căci nu cele 
6 milioane de unguri ar fi maghiarizat pe cei 9 milioane de nemaghiari, 
ci aceştia mai curînd ar fi reuşit, de fapt, să-i de-maghiarizeze pe maghia¬ 
rii propriu-zişi, maghiarii mai rămînînd în cuprinsul Ungariei Mari nu¬ 
mai cu numele ! Spre acest mixtum compositum etnic era împins poporul 
maghiar de conducătorii şi ideologii săi politici. (Cf. acelaşi Aurel 
C. Popovici: „...părerea tuturor celor care cunosc Ungaria, că adevăratul 
(s. n.) popor maghiar nu este nici pe departe atît de exaltat (s. n.), cît mai 
ales exaltată este clasa lui conducătoare.* 4 ) 

Nu am nimic împotrivă la amestecul de rase, 1 dar a face din asta po¬ 
litică de stat mi se pare un lucru la fel de condamnabil, de nefiresc, ca 
şi interzicerea; amestecului între rase. Numai în acest fel seamănă şovi¬ 
nismul maghiar cu apartheidul. în fapt, politicianismul maghiar de odi¬ 
nioară cultiva ura nu faţă de alte neamuri, ci faţă de cei de) alt neam, 
trăitori în Ungaria, şi care refuzau să se considere maghiari. Să simtă 
ungureşte !... Să se maghiarizeze ! 

„Rasismul" maghiar este aparent, el se poate numi astfel numai 
pentru caracterul său silnic, pentru dispreţul arătat faţă de fiinţa umană, 
dar acest dispreţ nu este arătat fiinţelor umane de altă rasă decît in mă¬ 
sura în care li şe neagă acestora, concetăţenilor de altă rasă, de alt neam, 
dreptul de a rămîne ceea ce se ştie fiecare că este. Apartheidul, făcînd 
din'acest drept o obligaţie, este ceva mai raţional, mai uman (sic !) decît 
ceea ce se petrecea în Ungaria de altă dată ! 

E atit de aberantă politica de maghiarizare dusă înainte de 1918 
—- dar. şi după, de data aceasta cu minorităţile propriu-zise din Ungaria 
de drept, cea de după Trianon — încît ai crede că se urmărea prin ea dis- 
pai'iţia poporului maghiar, E drept, prin maghiarizarea celorlalte naţiona¬ 
lităţi ar fi supravieţuit un stat, nişte hotare convenţionale, dar aceasta 
nu pentru multă vreme, căci rămîneau şi mai! lipsite de identitate naţio¬ 
nală, de reazemul etnicităţii, transformînd etnicitatea într-o_ ficţiune 
geografică. 

Încît, pentru cine e capabil să se detaşeze de sloganele şi formulele 
propagandei iredentiste şi ale mentalităţii care îi dă fiinţă, devine evident 
faptul că Pacea de la Versailles, care a redus Ungaria la hotarele ei f et¬ 
ilice adevărate, a salvat poporul maghiar, în ceasul al doisprezecelea, l-a 
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salvat de la o iminentă disoluţie etnică, consecinţă firească, logică, inevi¬ 
tabilă, a politicii de maghiarizare, ătît de aberantă în pretenţia de a im¬ 
pune silnic unei majorităţi etnia unei minorităţi, proces ce nu putea avea 
alt deznodămînt decît dispariţia în fapt a acestei etnii. 

,,Maghiarii, care sînt şase milioane la număr (8 milioane după recensă- 
mîntul oficial, care este însă absolut inexact) — scria în 1904 reputatul 
etnograf Albrecht Wirth — au cîştigat pentru maghiarism mulţi germani 
şi evrei, dar şi-au corupt în schimb, pînă în adîncul ei, propria lor 
naţiune." [106] 

,,Astfel — conchidea şi Aurel C. Popovici — maghiarii sînt pe cale 
să devină cea mai bastardizată naţiune din Europa.“ fi 07] Fireşte, în 
principiu, cuvîntul „bastard" e inacceptabil într-o discuţie serioasă şi nu 
i-am ierta lui Aurel C.Popovici că-1 foloseşte, dacă n-am avea temeiuri 
noi, adăugate celor ce-1 vor fi determinat pe Aurel C. Popovici să folosească 
un cuvînt atît de dur, de drastic bastardizat... Cuvîntul. repet, este inac¬ 
ceptabil, în principiu ! în principiu ... Adică în situaţiile în care sîntem 
cît de cît obişnuiţi să ne aflăm, în situaţiile cît de cît normale ! Adevărul 
este însă că discutînd procesul şi politica de maghiarizare ieşim cu totul 
din; zona normalului, trecînd dincolo şi de anormalitate — dacă se poate 
spune aşa, în hăul halucinantului !... Spre asemenea tărîmuri mă simt 
purtat cînd aflu, bunăoară, că în sprijinul acestei politici de maghiari¬ 
zare a funcţionat în Ungaria, în anii primului război mondial, legea după 
.care orice român ardelean era scutit de război dacă se... declara maghiar 
sau secui !... Exact aşa !... [108] 

Să zăbovim puţin asupra acestei..j acestei cum s-o numim ? !... Răz¬ 
boiul începuse, aşadar, declarat de Austro-Ungaria, deci şi de Ungaria, 
iar această situaţie a fost apreciată — satanic, aş zice — ca un bun prilej 
pentru a mai „cumpăra" cîteva sute ori mii de suflete rătăcite, necăjite, de 
neisprăviţi, tentîndu-i cu favoarea) scutirii de război. Deci guvernul un¬ 
gar trăgea nădejde să ducă război nu cu maghiari, ci cu ne-maghiari ! în 
aceste condiţii, victoria era greu de apropriat prin luptători care ar fi avut 
aşa puţină tragere de inimă pentru izbînda maghiară ! Deci. nu victoria 
în război pare să fi fost scopul angajării Budapestei în conflagraţia ce. se 
ştia că va deveni atotcuprinzătoare, ci prilejul potrivit ce li se oferea ast¬ 
fel spre a mai reduce din] numărul ne-maghiarilpr, trimiţîndu-i pe front, 
să moară pentru Ungaria cei ce ţineau să se considere mai departe români, 
sîrbi, slovaci, saşi etc., şi făcîndu-i; unguri pe cei ce, de teama frontului, 
erau în stare de.orice ticăloşie !... De orice laşitate !... De sperjur ! Nu-i 
pot spune altfel ! Sporind astfel numărul „maghiarilor" !... Iar români ră- 
mînind să se numească mai departe cei ce nu pregetau să-şi rişte viaţa, 
mulţi dintre ei trecînd munţii şi înrolîndu-se sub tricolorul Ţării, spre a o 
întregi, după visul poetului şi al neamului, de la Nistru pînă la Tisa... 

Desigur, guvernanţii de la Budapesta aveau şi ei nădejdea victoriei, 
dar pentru această victorie urmau să lupte nu ungurii, ci nemţii, austrie¬ 
cii, bulgarii, turcii... Nu e de mirare atunci că la încheierea războiului, la 
masa tratativelor, sacrificiul de singe maghiar n-a putut invoca nici un 
Oituz, Mărăşeşti sau Mărăşti, ci doar dreptul de cuceritor al lui Attila şi 
compania de odinioară. Vitejii honvezi făcuseră războiul mai mult în .ca- 
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fenele, cum nota Octavian Goga, ceea ce nu putea decît să diminueze 
dreptul de a invoca... dreptul istoric, al descendenţilor din cuceritorii de 
odinioară ! 

La fel s-au desfăşurat lucrurile şi-n; al doilea război mondial ’ 

Dar nu aici voiam să ajung ! Ideea de a-i scuti de front, de război pe 
toţi ne-maghiarii care acceptau să se declare unguri sau secui, să ..treacă* 1 
la unguri, idee pe cit de ticăloasă, pe atît şi de stupidă, denotă din partea 
guvernanţilor de la Budapesta, care o concepuseră, o ciudată lipsă de res¬ 
pect, de consideraţie pentru ideea — de data aceasta e vorba de ..ideea” 
platonică — de popor maghiar, de naţie ungară. Deschizînd spre maghia- 
rime porţile prin care să treacă toţi cei — cum să le zic altfel decît cum 
îmi vine ?! — ce la ceas de cumpăna pentru ţara lor sînt gata să se le¬ 
pede de orice pentru a-şi salva pielea, aceasta numai politică patriotică 
şi responsabilă hu poate fi numită, ci tembelism politic. Curat că această 
politică, împinsă cu asemenea metode pînă la -capătul vizat, ar fi dus la 
bastardizarea poporului maghiar. Repet: cine are minte ca să priceapă — 
şi sint destui aceştia şi printre vecinii noştri — luînd seamă la cele ce se 
petreceau în Austro-Ungaria de odinioară, va trebui să recunoască — 
măcar după principiul în tot răul e şi un bine — că prin Tratatul de la 
Trianon s-au pierdut nişte graniţe care, fireşte, măguleau unele orgolii de 
duzină, dar în schimb a fost salvată naţiunea maghiară ca naţiune etnic 
omogenă, unitară ! Rar se poate vedea o mai mare contradicţie intre po¬ 
litica şi ideologia — dacă nu e prea mult s-o numim aşa — oficială, a oa¬ 
menilor şi ai partidelor politice, şi interesele autentic naţionale. De aceea 
mă întorc şi reiau un citat din acelaşi Aurel C. Popovici, transcriindu-1 in¬ 
tegral : „părerea tuturor celor care cunosc Ungaria e că adevăratul popor 
maghiar nu este nici pe departe atît de exaltat, cit mai ales exaltată este 
clasa lui conducătoare ; diferiţii transfugi constituiesc un adevărat bles¬ 


tem pentru însăşi maghiarimea“... Trantfuyi, adică deznaţionalizaţi, re¬ 
negaţi, făpturi lipsite de şira spinării şi de orice avînt sufletesc generos, 


oamenii fără inimă şi fără obraz, „patrioţi i“ 


cum îi considera oficialitatea 


maghiară, alegîndu-şi deseori dintre aceştia agenţii cei mai zeloşi ai po¬ 
liticii de maghiarizare ! 


Rămîi încă şi azi stupefiat să vezi pînă unde puteau ajunge ideologii 
acestei maghiarizări, nici pe departe inconştienţi de pericolul năruirii pro¬ 
priei etnicităţi maghiare, ci, în replică, teoretizînd „ştiinţific “ superiorita¬ 
tea indivizilor rezultaţi prin... amestecul de rase, întrucît natura, vezi, 
Doamne, „preferă în mod deosebit încrucişările de rasă“... Culmea este că 


această politică, atît de şovină şi, totodată, atît de ahti-maghiară în conse¬ 
cinţele ei funeste — consecinţe de care i?-a ferit pe unguri rezistenţa tenace 
a celorlalte popoare; această politică atît de absurdă a avut şi literatura ei. 
Iată o mostră, ceva mai lirică :) „Colosalul bazin al Ungariei este asemă¬ 
nător căldarei vrăjitoarelor lui Macbeth. Bazinul maghiar, la periferii cu 
naţionalităţile, are la centru, la ba^ă, invincibilele elemente alei maghia¬ 
rismului. Providenţa stă de pază lingă aceasta căldare şi de*veaeuri aruncă 
în ea tătari, turci, germani, sîrbî, valahi,: evrei şl tot.ee este îh lume. Iar. 
ceea ce se aruncă în aceasta tătetâre, fiiă'bey clocotate- şi alimerîteaZă forţa 
maghiarismului. 





Iată puterea rasei maghiare. Această mixtură face ca femeile ma¬ 
ghiare să fie cele iri^fiSŞffoaSe ’fairt lume, bărbaţii — cei mai viteji, de¬ 
oarece în căldare?! pîSn ŞerB?îr : e> s-:au evaporat toate păcatele fiecărei rase, 
iar toate virtuţile acestora s-au adunat într-un singur mănunchi ma¬ 
ghiar../* (Eugen Râkosi) [109]. Cred că e inutil să intrăm în detaliile bio¬ 
grafice ale acestui ardent condeier, pentru a preciza cît era de maghiar... 


Cele petrecute în anii de după 1367 nu au fost decît momentul de 
vîrf, de potenţare maximă a unor tendinţe şi practici îndelung exersate, 
de-a lungul întregii istorii maghiare. Drept care ne vedem obligaşi să ne 
întrebăm care ar fi rezultatul, per total, dacă am încerca să facem distinc¬ 
ţia între maghiari şi maghiarizaţi. Fireşte, o asemenea distincţie se poate 
face şi la noi, între români şi românizaţi , şi oriunde aiurea. Rezultatele — 
în măsura în care am putea ajunge la rezultate — cred că vor fi mult di¬ 
ferite. bunăoară al raportului maghiar — maghiarizat, faţă! de român — 
românizat ! (Deşi principala deosebire între românizare şi maghiarizare 
nu e de ordin cantitativ, ci calitativă cei ce; s-au românizat de-a lungul 
secolelor de istorie românească au făcut-o absolut liberi de orice constrîn- 
gerc exterioară, drept care, „devenind“| români, viaţa lor a continuat să 
se desfăşoare după aceleaşi tipare de pînă atunci.) 

De aceea mă întreb dacă nu cumva această politică de maghiarizare, 
'susţinută do un aparat propagandistic, legislativ şi administrativ atît de 
vast. nu este efectul maghiarizării înseşi, găsind adică adepţii cei mai fa¬ 
natici în persoana celor mai de curînd... maghiarizaţi. Nu cumva şovinis¬ 
mul maghiar, cu manifestările sale atît de nefireşti, de exagerate, nu 
cumva este consecinţa unui exces de zel, a unei reacţii aproape patolo¬ 
gice care a marcat, la unii, pasul dramatic al acceptării unei noi naţiona¬ 
lităţi ? Mai mult. a unei naţionalităţi ostile celei părăsite, celei părin¬ 
teşti ? !... Gestul maghiarizării avînd, în fapt, valoarea şi semnificaţia in¬ 
timă a unei trădări ruşinoase ! Reacţia excesului de zei a acestor „trans¬ 
fugi” e tipică şi s-a verificat de nenumărate ori în istorie !... 

Mă încearcă acest gînd mai întîi determinat, probabil, de constatarea 
că foarte mulţi dintre autorii maghiari ale căror teze şi lucrări au stîrnit 
paginile de mai sus, nu erau de origine etnică maghiari, ci se maghiariza¬ 
seră. luîndu-şi un nume nou şi străduindu-se, probabil, a dovedi că şi-l me¬ 
rită mai mult chiar decît cei ce şi-l moşteniseră. 

Nu uit. în acest context, nici că unul din începuturile vrăjmăşiei din¬ 
tre români şi unguri l-a constituit neînţelegerea dintre Matei Corvin şi 
Ştefan cel Mare, adică dintre un român şi un român maghiarizat î! Aşa 
cum şi confruntarea armată dintre români şi maghiari, de la Posada, fu¬ 
sese provocată de Carbl Robert, tot un maghiarizat. 

Fireşte, această vrăjmăşie, atît a cită mai există astăzi — iar noi, ro¬ 
mânii, am fost mereu gata să credem că ca a dispărut — se cuvine cerce¬ 
tată, ca orice lucru real, spre a fi îndepărtată, ca orice lucru rău, neplăcut, 
malefic. îndepărtarea cauzelor şi a faptelor care generează neîncrederea 
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şi duşmănia între oameni este de datoria oricărui om de bună credinţă care 
năzuieşte să împărtăşească altora din gîndurile sale. 

în acest scop am ţinut să fac acum, la sfîrşituţ cărţii, considerentele 
de mai sus. din avest ultim capitol. Nu pentru a afirma sau insinua lipsă 
de consistenţă a etnicităţii maghiare, gradul ei redus de „maghiaritate“. 
Fiecare naţiune găseşte alte căi, proprii, de a-şi afirma identitatea şi omo¬ 
genitatea. Şi îi va fi uşor. oricărui bun cunoscător al istoriei maghiare, să 
enumere temeiurile identităţii etnice, de neam, a ungurilor. 

Cele de mai sus însă, în mod inevitabil, dacă le vom adinei fără nici 
o idee preconcepută, ne vor duce la concluzia că punţile de legătură din¬ 
tre popoarele noastre sînt mult mai numeroase şi mai trainice decît cele 
pe care le avem în vedere de obicei, şi chiar şi atunci de multe ori din 
complezenţă formală^ fără să credem noi înşine prea mult în ele. 

Nu ! Situaţia este cu totul alta ! Nici pe departe nu s-au identificat 
toate punctele în care ne înîlnim şi consonăm. Iar foarte multe dintre mo¬ 
tivele ce ne-au învrăjbit odinioară, dacă le privim azi mai atent sau numai 
că efect al perspectivei istorice schimbate, se arată că pot deveni prilej 
de înfrăţire ori măcar de împăcare... 

Iată, această mult pomenită maghiarizare şi secuizare, atît de urî- 
cioasă şi de odioasă ca politică, privită ca un fapt ireversibil — aşa cum 
este in multe cazuri — de ce să n-o interpretăm ca factor de înrudire 
(sic !) sui-generis. Personal, conştiinţa că mulţi maghiari ori secui de azi 
sînt urmaşii unor români deznaţionalizaţi odinioară mă face să nutresc 
o vie simpatie pentru vecinii noştri care, iată, deci !, ne sint mai mult de¬ 
cît vecini ! Intr-o măsură oarecare, rude !... Cred că e bine să ştim cît mai 
exact în ce măsură. Iată deja un subiect a cărui cercetare ne oferă, pentru 
viitor, prilejul unei fireşti colaborări. 

Să recapitulăm 

— maghiarii — puţini la numărJ spun istoricii, vin de unde i-or fi 
adus aici necazurile, că nimeni nu pleacă de bine, ci de rău. şi-şi află în 
Panonia o patrie nouă., Aici locuiau nişte oameni, autohtonii, al căror 
neam nu ne e prea bine cunoscut, dar anumite fapte lingvistice par să 
dovedească un lucru ce merită studiat temeinic cît mai curînd aceşti au¬ 
tohtoni panonici vorbeau o limbă indo-europeană, înrudită cu limbă ace¬ 
lor autohtoni din Dacia care, prin romanizare (sau românizare ! !), au de¬ 
venit românii de mai tîrziu. între maghiarii veniţi din Asia şi autohtonii 
panonici s-a produs.un amestec etnic, graţie căruia maghiarii s-au „euro¬ 
penizat" din punct de vedere antropologic, cultural etc. 

— la sfîrşitul mileniului întîi, se creează statul ungar, constituit pe 
principiul că regnum. unius linguae imbecile et fragile est, aşadar cu to¬ 
tul străin de ideea impunerii unei anumite naţionalităţi. (Nu întîmplător 
coroana regelui Ştefan o vor purta o mulţime de capete ne-maghiare...). 
Ulterior însă. din motive care şi ele ar merita o atenţie specială, începe să 
se nască şi să se organizeze o politică de maghiarizare a celorlalte naţio¬ 
nalităţi. în Transilvania, această politică i-a vizat îndeosebi pe români şi 
saşi. Drept urmare, nu puţini au fost românii care s-au maghiarizat. Pfo- 
C$s care continuu in Ungaria şi în zilele noastre. 


234 



— se poate vorbi şi de o românizare a ungurilor şi secuilor. In pri¬ 
mul rînd a celor ce au părăsit Transilvania, preferind Moldova ori Munte--- 
nia, unde nimeni nu i-a constrîns în vreun fel să renunţe a mai fi unguri 
ori secui, dar acesta a fost rezultatul, căci aşa e în ordinea firii, mai ales 
că era vorba de destine individuale, cel mult ale unor mici comunităţi. 
Românizări spontane s-au petrecut şi-n Ardeal, în ciuda politicii de ma¬ 
ghiarizare !... 

Toate acestea ce să însemne altceva decît motive de a reconsidera 
disputa româno-maghiară dintr-o perspectivă nouă, perspectivă care nu 
poate avea altă încheiere decît o mai bună înţelegere între cele două părţi, 
despărţite prin prăpăstii ce se dovedesc a fi uşor de trecut !... 

La capătul acestor consideraţii atît de sumare, prin care ne-am pro¬ 
pus mai mult să identificăm cîteva subiecte de cercetare istorică propice 
unei rodnice colaborări româno-maghiare, ne putem îngădui totuşi să 
orientăm înţelesul, semnificaţia unei împrejurări pe care istoricii — ro¬ 
mâni şi maghiari deopotrivă — preferă să o lase uitată şi necunoscută pu¬ 
blicului, într-atît fiind această împrejurare de bizară şi de neaşteptată, de 
„de neînţeles" : la sfîrşitul primului război mondial, după semnarea Tra¬ 
tatului de la Trianon, şi după lichidarea „revoluţiei" ungare conduse de 
Bela Kun, liderii politici ai Ungariei i-au oferit regelui Ferdinand al Româ¬ 
niei să fie rege şi al Ungariei ! Au propus deci crearea unui sistem po¬ 
litic dualist româno-ungar. în locul celui austro-ungar, defunct !..j Ionel 
Brătianu l-a sfătuit pe regele Ferdinand, precum tatăl său pe regele Carol 
în 1880, să refuze această onoare, din motive mult mâi temeinice şi mult 
mai puţin interesante azi decît motivele care. i-au determinat pe conţii 
maghiari Betlen. Teleky şi Bânffy să ofere regelui României coroana mile¬ 
nară a regelui Ştefan, fncercînd să înţelegem motivele care au dus la gîn- 
duli şi iniţiativa creării unui stat româno-maghiar, va trebui să avem în 
vedere şi acţiunea, ce nu putea fi decît foarte puternică, deşi inconştientă, 
probabil inconştientă !, a acestui substrat etnic comun celor două popoare, 
substratul carpato-panonic, acumulat în beneficiul poporului vecin prin 
acţiunea şi politica de maghiarizare , mai întîi a autohtonilor panonici, mai 
apoi a romă ilor de pe ambele maluri ale Tisei ori din Transilvania... 

Lăsînd viitorului să facă un bilanţ exact al celor ce ne apropie şi ne 
aseamănă, sîntem de pe acum convinşi că acestea sînt mult mai numeroase 
şi mai consistente decît cele ce ar mai putea azi să ne separe ori să ne în¬ 
vrăjbească. 

De aceea, la capătul acestei cărţi, punîndu-ne din nou întrebarea care 
a stîrnit-o, răspunsul nostru diferă oareşicît de cel cu care am pornit la 
drum.. Drumul parcurs n-a fost în zadar, căci'ne-a îmbogăţit întrucîtva 
înţelegerea. Deci, al cui este Ardealul, oameni buni ? 

Ardealul este al ardelenilor, al celor ce-1 locuiesc şi-l fac, prin munca 
lor, mai frumos, mai bogat ! 

Aşa cum şi Moldova este a moldovenilor ş.a.m.d. 

Iar amănuntul că în Ardeal unii îşi. spun români, iar alţii secui ori 
maghiari ori saşi este un detaliu, care, prins în cuvinte, nu trebuie să ne 
înşele, să ne lăsăm deci păcăliţi de cuvinte : căci deosebirea care se poate 
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stabili î?i fapt între un român şi un secui' ori sas din Ardeal nu este pro- 
priu-zis ceea ce se înţelege prin naţiuni diferite... Sînt, există adică ase¬ 
mănări, punc,te-de-identificare ale acestor neamuri de... ardeleni, care de¬ 
păşesc cu mult nivelul datorat eternului şl generalului uman. Iar aceste 
puncte de contact, de comuniune, care dau Ardealului o anumită' omoge¬ 
nitate etnică (sic !), — ca să nu mai zic de cea stilistică, unanim recunos¬ 
cută — sînt temeiul pentru care Ardealul întotdeauna a avut şi va avea 
un singur stăpîn : cei ce-1 muncesc, cei ce-şi au în Ardeal înmormîntaţi 
moşii şi strămoşii, cei ce în Ardeal îşi viseaz^ viaţa nepoţilor .şi a străne¬ 
poţilor, într-un Ardeal însorit de buna înţelegere între cei ce-1 stăpînesc. 

Constrînşi totuşi — din motive mai curînd artificiale decît fireşti — 
să alegem al cui e Ardealul al românilor, al secuilor, al maghiarilor ori 
al saşilor ?... 

Constrînşi să dăm un răspuns „limpede", adică prin folosirea unui 
singur nume de neam. 

Dintre răspunsurile posibile îl vom alege, fireşte, pe cel prin care 
vom recunoaşte titlul de proprietate asupra Ardealului unui număr 
cit mai mare de ardeleni, pentru ca în felul acesta să nedreptăţim (sic) un 
număr cît mai mic de concetăţeni. Dacă s-ar putea — şi credem că se 
poate —^ să nu nedreptăţim pe nimeni chiar ! 

Vom spune deci că Ardealul este românesc , este al românilor, nu nu¬ 
mai pentru că sînt mai numeroşi cei ce-şi zic astfel, românii; 

mai numeroşi chiar decît toţD ceilalţi luaţi de două ori la un loc !... 

ci şi pentru că români in Ardeal nu sînt numai românii , ci şi un mare 
număr dintre cei ce-ji zic secui sau maghiari... 

Acest adevăr e uşor de stabilit de către orice cunoscător al istoriei 
Transilvaniei, şi-l invocăm fără teamă că va fi vreodată făcut pretext al 
unei politici de deznaţionalizare — cum aud că se întîmplâ prin alte părţi 
— ci numai pentru a stabili cît mai exact sensul în care spunem că Ar- 
dealul este al românilor ! 

Este al românilor din Ardeal, şi nu numai al lor, ci şi al secuilor, al 
maghiarilor şi al saşilor trăitori în Ardeal de sute de ani. 

.....Este al românilor din Ardeal, şi nu numai al lor, ci şi al românilor din 
celelalte ţinuturi româneşti, care numai cu toţii laolaltă alcătuiesc un în¬ 
treg cu identitate istorică şi etnică : poporul român, de neconfundat cu 
altele şi îndreptăţit, alături de ele, să pună umărul şi sufletul la închipui¬ 
rea şi întruchiparea viitorului, a lumii de mii ne, ce nu poate fi decît 
o Iunie a omeniei. 

Dixi et salvavi animam meam L. 


Bucureşti, iunie 1987 



P OST SCR1PTUM. 


Această carte a fost împiedicată să vadă lumina tiparului pe vremea 
regimului totalitar. Ea devine astfel un argument palpabil împotriva ce¬ 
lor ce susţin că regimul comunist a fost, în România, o sursă de suferinţe 
şi privaţiuni discriminatorii pentru maghiarii din România. 

Fireşte , nu intenţionăm să luă/m apărarea acestui regim. Dar, pen¬ 
tru cine practică încrederea în natura umană este deprimant să constate 
că, după Revoluţia Română anticomunistă din Decembi'ie, cei care odi¬ 
nioară au profitat de instaurarea comunismului se străduie acum, tot ei, 
să dobîndească avantaje de pe urma desfiinţării comunismului . 

Partidul Comunist din România, înfiinţat în 1921, a fost un partid 
al cîtorva minoritari plătiţi de Moscova pentru a susţine ideea necesităţii 
istorice ca România Mare, cea de după 1 Decembrie 1918, să se dezmem¬ 
breze. Această teză, atît de falsă şi de iresponsabilă, i-a îndepărtat de 
partidul comunist nu numai pe toţi românii, ci şi, practic, pe toţi mino¬ 
ritarii, astfel că în 1944, cînd, cu ajutorul armatelor sovietice de ocupaţie, 
comuniştii urcă pe scena politică a ţării, ei nu emu decît „o căruţă de 
oameni“ (Petre Jhiţea), cîtepa sute, printre aceştia rojnânii pŢopmi-zişi 
fiind minoritari,.-. 

De l(i bun început, un lucru trebuie bine precizat odată pentru tot¬ 
deauna şi pentou toată lumea : prin venirea la putere a partidului co¬ 
munist, în România a fost instaurat un regim politic anti-românesc ! 

Rapjortîndu-se la minoritatea maghiară, vom spune că PCR şi struc - 
turile opresive ct'eate de acesta au devenit, imediat după 23 august 1944, 
locul de refugiu şi de reparaţie biografică pentru majoritatea celor care 
se remarcaseră în intervalul 1 septembrie 1940 — 25 octombrie 1944 prin 
brutalitate şi crimă faţă de românii din Ardealul de Nord, cedat Ungariei 
prin dictatul de la Viena. în loc să facă obiectul acuzaţiei de genocid, rn- 
tr-un proces care să pună în discuţie şi în lumină întreaga disponibilitate 
a Budapestei pentru valorile civilizaţiei europene, aşa cum s-a vădit prin 
crime oribile această disponibilitate după 30 august 1940, criminalii hor- 
thyşti din Transilvania unii au fugit în Vest — acestora îi s-a deschis 
proces şi au fost condamnaţi în contumacie, iar alţii, care au rămas pe 
loc, au sporit rînduril'e PCR , intrîjid de predilecţie în serviciile de secu¬ 
ritate, de miliţie, de procuratură... 
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. ^ e a fost dominat, îndeosebi în structurile sale su- 

penoare, e comunişti care nu aparţineau naţionalităţii române : foarte 
mulţi dintre aceştia au fost maghiari. 

ar & sa intrăm în detalii , vom spune că această situaţie este una din 
explicaţiile împrejurării că maghiarii din România au avut parte de un 
regim extrem dc ţcivorabil în comparaţie cu ceea ce înseamnă, în general, 
în lume şi m Europa, regimul social-poiitic al minorităţilor. Paradoxal 
insă şi aici „meritul" revine în întregime Partidului Comunist Ro¬ 
mân^ - este că acest regim le-a fost favorabil chiar şi în comparaţie cu... 
românii majoHtari. întocmai aşa : în România comunistă maghiarii au 
avut o situaţie deseori privilegiată în raport chiar şi cu populaţia majori¬ 
tară. româneascăDacă pentru un român, în numele internaţionalis¬ 
mului proletar , era o gravă culpă poliiică şi penală să facă discriminări 
favorabile altor români, în schimb, pentru un maghiar, înalt funcţionar 
la Bucureşti sau numai vînzător într-un magazin din Transilvania, era în 
firea lucrurilor să discrimineze favorizindu-şi co-naţionalii : îşi exercita 
astfel drepturile sale de minoritar ! 

t 

Nu intrăm în analiza detaliată a acestui bizar fenomen şovinismul 
maghiar. Nu avem toate dalele necesare şi nici subiectul nu ne atrage* 
Ipotezei că românii ar fi cei ce stîrnesc această reacţie maghiară i se opune 
situaţia identică în care se află maghiarii faţă de toate celelalte na¬ 
ţionalităţi cu care istoria i-a pus în contact. Dar nu ne putem reţine ui¬ 
mirea pe care ne-o stîrneşte îndîrjirea acestui şovinism, vitalitatea inca¬ 
pacităţii de a se potrivi secolului şi continentului în care trăim... 

în condiţiile ce s-au creat în România după Revoluţie este de aşteptat 
că se va spune tot adeimrul cu privire la relaţiile romăno-maghiare. Prea 
iare nu ne bucurăm, căci lecţia istoriei nu-i face pe (unii) oameni mâi 
înţelepţi, ci mai des îi înverşunează să se solidarizeze cu greşelile trecu¬ 
tului, ale părinţilor. în mod ciudat, mai ales românii au fost dispuşi să 
facă uitat acest trecut şi n-au pnai făcut caz de o sumedenie de eveni¬ 
mente $z întîmplări. Ciudăţenia constă în faptul că aceste evenimente îl 
încriminează aproape întotdeauna pe unguri! De ce românii au lăsat 
uitării aceste crime ?... Se pare că este vorba de aceeaşi ruşine de ruşinea 
celuilalt. De aceeaşi lehamite... Ne supunem şi noi acestui tipar sufletesc 
atât de rorhânesc şi nu insistăm. 

Constatăm însă cu mihnită uimire că la data cînd încheiam seftefeă 
acestei cărţi, în urmă cu vreo patru ani de zile, altele erau perspectivele 
relaţiilor noastre cu concetăţenii maghiari, cu vecinii unguri. Erau aceste 
perspective mult mai bune deăt azi, cînd această carte vede lumina tipa¬ 
rului. 

Vreme de cîteva zile , în Decembrie 1989, ne-am amăgit cu veştile 
într-adevăr extraordinare care veneau din Ardeal: tinerii maghiari, cu 
tricolorul românesc în mină, luptau pe baricadele revoluţiei alături de 
colegii şi prietenii lor români... 

Dar n-a fost să fie... înfiinţarea UDMR-ului (Uniunea Democratică . 
a Maghiarilor din România) a căzut ca o lovitură de măciucă în moalele 
capului. Adunîndu-i la conducerea sa pe toţi foştii membri ai CC al PCR, 
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de origine maghiară, UDMR reprezintă azi ultima redută a sistemului 
totalitar, bolşevic, de tipul OJ pafUdului urvic“ al clasei muncitoare. Este 
vorba acum de partidul „unic <{ al maghiarilor din România, care nu pot 
fi nici liberali, nici social-democraţi, nici ţărănişti şi nici liberschimbişti! 
Ei nu au voie acum să fie decît, mai departe, udemerişti, aşa cum au fost şi 
■înainte de 22 Decembrie 1989, cu toţii în acelaşi partid ! 

Dincolo de caracterul nefiresc al unei activităţi politice întemeiate 
pe criterii etnice, naţionale, partea cea mai supărătoare o constituie agre¬ 
sivitatea şi brutalitatea acestui partid, politica sa de izolare, de ghetoi- 
zare sau de enclavizare — cum vom vrea să-i zicem, a populaţiei ma¬ 
ghiare din România. Asemenea politică în chip evident nu ascunde nimic 
bun pentru statul român, atîta vreme cît este expresia unui grup etnic 
care nu a avut nimic de suferit în trecut şi ai cărui lideri nu au făcut pînă 
acum dovada nici a măsurii şi a bunului simţ civic, şi nici a loialităţii 
faţă de statul în care trăiesc. 

Cele ce se petrec în Transilvania acestor zile par a fi răbufnirile unei 
uri şi disperări îndelung reprimate, ascunse de vederea celuilalt. Acum, 
faţă de celălalt, de vecinul sau colegul român, se poartă obiceiul de a 
nu-ţi mai ascunde vrăjmăşia. Această schimbare la faţă în comporta¬ 
mentul maghiarilor din Ardeal nu i-a cuprins, fireşte, pe toţi maghiarii 
şi nici măcar pe cei,mai mulţi. Totuşi, sînt destul de mulţi cei ce, dintr-o 
dată, se arată a fi altfel de prieteni, de colegi, de vecini... Această schim¬ 
bare pare mai mult decît o reacţie spontană asemănătoare. Avem de-a 
face mai degrabă cu supunerea la o „indicaţie superioară"... Dumnezeu 
ştie de unde venită... De la Budapesta, de la Washington... 

O bună parte a populaţiei maghiare din Ardeal pare într-adevăr să 
asculte, disciplinată, de ordine şi dispoziţii venite dintr-un centru de co¬ 
mandă care probabil că deţine raţiunea şi motivaţia numeroaselor şi di¬ 
verselor activităţi antiromâneşti ce se desfăşoară în România după 22 
Decembrie 1989. Se pare că nu este vorba de o simplă şi primitivă exte¬ 
riorizare a unui antiromjinism de-aici înainte irepresibil, ci aceste crime, 
agresionări fizice şi morale, sabotaje, tulburarea or dinei publice, între¬ 
ţinerea unei neîntrerupte stări de iminent conflict între români şi ma¬ 
ghiari, toate acestea au o finalitate bine precizată în mintea celor ce du 
împins populaţia maghiară din Ardeal la o schimbare atît de radicală a 
atitudinii lor faţă de români. Faţă de românii care cu nimic nu i-au 
ofensat sau oprimat în vremea lui Ceauşescu, în vremea regimului tota¬ 
litar sau altcîndva ! 

Anumite acţiuni întreprinse de maghiari în localităţile unde ei se 
află în majoritate, precum alungarea şi terorizarea intelectualilor : pro¬ 
fesori, ingineri, medici, a preoţilor îndeosebi, agresionarea fizică împinsă 
pînă la asasinarea celor ce au curajul şă-i înfrunte (cazul ziaristului 
Fontu), ne amintesc de cele petrecute în Ardealul de Nord după dictatul 
de la Viena. 

Oare să fie posibil un nou an 1940 în Transilvania ? 

La această întrebare, pe care ne-am pus-o cu toţii după Revoluţie , 
cei mai mulţi dintre noi se grăbesc să răspundă , raţionali şi lucizi: „este 
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exclus 0 ■ Căci cita este Europa de azi, nu? ! Cine şi-ar mai lua riscul 
unui act aiitâe samavolnic ?... Şi cînd ? Şi cum ?... 

Subsemnatul este si el de aceeaşi părere şi nu vede cum s-ar ajunge 
la un alt 30 august 1940. 

Dacă insă vom lăsa deoparte toate aceste întîmplări care se petrec 
în Ardeal, absurde prin violenţa lor şi prin lipsa — aparentă — de per¬ 
spectivă, şi ne vom îndrepta spre zona de normalitate a istoriei, între- 
bindu-ne, intr-o lume, repet, normală, ce este de aşteptat să ne ofere 
'iitorid românesc, dobîndim astfel o perspectivă cu totul neaşteptată şi 
limpezitoare. Şi anume 

Pare destul de sigur şi de logic ca evenimentul cel mai important 
spre care se îndreaptă azi România să fie revenirea Basarabiei la Patria 
Mamă. Nu insistăm asupra dovezilor că aşa trebuie şi că deja lucrurile 
evoluează în acest sens / Ci ne întrebăm asupra consecinţelor acestui gest 
atît de firesc. Care vor fi ele ? 

E simplu de constatat că în felul acesta România se face mai mare. 
Chiar mai mare decît în 191S , dacă vom lua în calcul şi Moldova trans- 
nistriană, ătingînd astfel o suprafaţă de circa 350 000 Km 1 şi o populaţie 
de aproximativ 30 de milioane de locuitori. Proiectând pe harta Europei 
acest contur real al României , al României viitoare, vom vedea că apare 
astfel în sud-esUil Europei un stat mult mai mare şi mai puternic decît 
celelalte. Din păcate, pare să ţină de viitor şi dezmembrarea iugoslaviei, 
situaţie în care fârlmiţarea ;politică a acestui colţ de lume se vd accentua, 
ceea ce va face şi mai „stridente* dimensiunile României Mari. Puţini 
v&r trece peste şocul acestei disproporţii pentru a constata că în spatele 
hotarelor româneşti se află totuşi un stat naţional unitar. Puţini vor lua 
aminte la realitatea — amintită şi de noi în paginile propriu-zise ale 
acestei căni — că românii sînt populaţia de departe cea mai numeroasă 
trăitoare intre Marea Neagră şi Marea Adriatică ! Ci vor fi mulţi — prin¬ 
tre europenii, de rînd, ca şi printre politicieni — cei gata să li se pară că 
această Românie este „prea mareca să nu mai vorbim de calculele po¬ 
litice propriu-zise, exact făcute, în liniştea unor cabinete ministeriale 
sau prezidenţiale, din Europa, şi din lumea largă, calcule din care va re¬ 
zulta că e mai convenabil pentru alţii ca România să nu fie atît de 
mare... 

O asemenea reacţie ni se pare explicabilă în primul rînd prin însăşi na¬ 
tura umană, dispusă să cedeze mai curînd unei impresii — ,'e prea mare 
România în comparaţie cu statele din jurul ei“ ! — decît să ia în consi¬ 
deraţie datele realităţii : istorice, demografice, economice etc. Din această 
pricină, o parte ' ă opiniei publice internaţionale, anume acea parte care 
este cel mai puţin informată — ceea ce poate, să însemne partea cea mai 
numeroasă a opiniei publice internaţionale, fără alte temeiuri decît harta 
cea nouă a Europei, se va laşa impresionată în acelaşi fel şi de acelaşi unic 
element: dimensiunile unei Românii disproporţionat de marii în plus, 
să nu ne amăgim : o Românie Mare, atît de mare cit îi este în drept să 
fie, încurcă totuşi nişte socoteli, ale multora, mari sau mici', dar îndeosebi 
mari...-Mari puteri... 
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Ne aşteptăm, aşadar, ca înfăptuirea României Mari prin realipirea 
Basarabiei să genereze în lume o altă atitudine faţă de România. O ali~ 
tudine determinată de constatarea că România Mare este ...prea mare ! 
Această atitudine va determina un soi de simpatie, de acord tacit pentru 
orice proiect de reducere a dimensiunilor României. 

In ce fel vor putea fi reduse aceste dimensiuni ? In două felurifie 
(1) revenindu-se asupra alipirii Basarabiei, revenindu-se la stătu quo 
ante fuit — ceea ce va părea neserios de vreme ce abia se va fi înfăp¬ 
tuit. această unire, după o convingătoare argumentaţie, fie (2) prin mo¬ 
dificarea hotarelor de vest ale României... 

Pe scurt dacă azi, în cancelariile Europei şi ale lumii, nimeni nu ar 
sprijini ideea unei modificări a. hotarelor de vest ale României, această 
idee va Ji cu totul altfel privită în momentul cînd România se va fi mărit 
prin modificarea hotarelor sale de răsărit! 


Este evident pentru oricine că în această . situaţie — spre care ne în- 
'dreptăm în chip inexorabil prin logica devenirii istorice, va conta foarte 
mult faptul că în Ardeal „nu este linişte* 1 ! Faptul că acolo este o „pro¬ 
blemă" pe care autorităţile de la Bucureşti nu reuşesc s-o rezolve ! O si¬ 
tuaţie conflictuală care depăşeşte puterile de intervenţie ale autorităţilor 
româneşti ! Adică tot ceea.ce se tntimpl.ă acum în Ardeal, dacă va continua 
şi se va înteţi , capătă dintr-o dală sens şi finalitate ! Nil mai avem de-a 
face cu incapacitatea unor indivizi de a-şi stăpîni reacţiile, de a accepta 
evidenţa dreptului deasupra şi înaintea intereselor proprii, ci e vorba de 
un calcul destul de ingenios şi de realist. 

Aşadar, revenirea Basarabiei între fruntariile României va fi ocazia , 
probabil unică şi ultimă, de. a mai pune o dată în discuţie hotarele de 
vest ale României. Pregătită în timp, o parte din opinia publică mondială 
ar putea accepta o modificare a acestor hotare în momentul cînd, la ce¬ 
rerea românilor de la est şi vest de Prut, Prutul va înceta să mai fie ho¬ 
tarul de est al României. 

Capătă astfel sens şi atitudinea Ungariei — inclusiv a celor ce s-au 
ataşat acesteia, de a încuraja eforturile româneşti îndreptate spre inte¬ 
grarea Basarabiei. Ne-a surprins deunăzi tonul cu care o anumită presă 
ne sfătuia să nu uităm de Basarabia... Să nu dăm prea mare şi exagerată 
atenţie Transilvaniei, care, oricum, aparţine României, în vreme ce Ba¬ 
sarabia nu încă ! Ce ar fi mai firesc decît să ne îndreptăm atenţia în pri¬ 
mul rînd asupra Basarabiei ?! 

Intr-adevăr, nimic mai firesc pentru societatea românească decît să 
se pregătească pentru o integrare organică a. Basarabiei, o integrare 
care să facă imposibilă nostalgia cuiva după starea anterioară , cea de 
azi. Evident, simplă unirea nu este suficientă pentru a ne bucura de îm¬ 
plinirea ei. Ce se întîmplă după unire este încă şi mai important. Greşe¬ 
lile săvîrşite după 1918 se cuvine a ţi bine analizate spre a nu le repeta. 
Altele noi, pe care le-am putea face azi , în ultimul deceniu al secolului „ 
trebuie prevăzute cu grijă şi, la fel, evitate. Daca luăm aminte şi la pro¬ 
cesul de trecere de la sistemul totalitar la cel democratic, de la economia 
planificată la cea de piaţă, putem conchide că societatea românească se 
află acum dinaintea itnor probleme extrem de complexe şi de dificile . Ea 
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$re?iepQie de tilină penţni a se putea concentra asupra acestor probleme: 
Acţiunile şi activităţile UDMÎl, ale extremiştilor maghiari ţintesc tocmai 
sa ne lipsească de aceasta linişte şi, în plus, să compromită în ochii lumii 
capacitatea romanilor de a asigura toate condiţiile de funcţionare nor¬ 
mală d statului de drept. în felul acesta, la momentul oportun -r- şi 
şcest moment nu va putea fi decît momentul de reuniune cu Basarabia — 
ihQghjţarii vor avea motive, cît de cit întemeiate, pentru a cere o ajus¬ 
tare â graniţelor de vest ale României. Motivaţia lor nu va mai face apoi 
lâ argumente istorice — pe acest pian bătălia a fost definitiv pierdută, 
Singură şansă pentru revizioniştii maghiari este ca prezentul, starea ac¬ 
tuală, să le ofere aceste argumente. Or, prezentul, la prima şi cea mai 
justă vedere înseamnă situaţia demografică. Pe întreg teritoriul cu care 
îtcnhanid s-d întregii la 1918, preîuîndu-l de la defunctul imperiu Habşbur - 
gic, teritoriu pe care trăieşte cvasitoialitatea maghiarilor, raportul între 
TQTjiâni şi maghiari este cam de 5 la 1. Din cîte judeţe sînt în acest teritoriu, 
vreo 16, în numai doua judeţe, Harghita şi Covasna, situate la mare dis¬ 
tanţă de frontiera cu Ungaria, maghiarii sînt în majoritate. Iar dacă vom 
facă distincţia între maghiari şi secui —r distincţie de care nu mai avem 
voie să uităm, raportul dintre- români şi maghiari în Transilvania se 
schimbă spectaculos, ajungînd la 9 sau 10 la 1, maghiarii nereuşind să 
fie majoritari îh nici un judeţ şi în nici o localitate mai importantă! 

Din păcate, situaţia prezentă nu înseamnă numai cifre demografice2 
Mai înseamnă şi propagandă, adică minciună şi dezinformare a opiniei 
publice prin procedee tot mai ingenioase. în sprijinul acestei propagande 
va conta mult starea de linişte colaborare socială între grupurile etnice 
din Transilvania. Cu cît această stare va fi mai tensionată de conflicte 
consumate deja sau pe cale de a se produce, cu atît mai convingătoare vor 
fi argumentele revizioniste 3 care vor bate toba în toată lumea pe tema im¬ 
posibilităţii de a şe concilia interesele românilor şi ale maghiarilor din 
Transilvania în interiorul societăţii româneşti, al unei Românii Mari şi 
autoritare faţă de minorităţi. înscenările şi diversiunile nu ne vor da o 
clipă de răgaz. Ardealul va deveni un fel de Liban al Europei, ceea ce ar 
face iminentă şi indispensabilă intervenţia protecţiei şi a arbitrajului in¬ 
ternaţional, ONU etc.i etc. în acest scenariu, deloc absurd, de politie 
ţietign, cartea fie care se vă misa cel mai mult va fi, probabil, ideea unei 
federalizări sau chiar autonomizări a Ardealului, idee care deja circula, 
Îe&tînd receptivitatea publică. 

lată dar că nu mai este aşa de exclusă repetarea lui 30 august 
1940. Gei ce şi+au dedicat viaţa acestui sumbru ideal mizează pe partea 
mizerabilă a lumii în care trăim, pe mizeria istoriei, în vreme ce adver¬ 
sarii lor, adică naivii care nu le acordă nici o şansă, mizează pe demni¬ 
tatea umană, pe raţionalitatea devenirii istorice, convinşi că istoria nu se 
repetă. Cîrid este vorba de crimă şi de fărădelegi însă, istoria mai des şe 
repetă /... 

€e avem de făcut 

jfi primul Hnd, Să ddttşiiefiti&âm acest pericol aducîhdu-l la cunoşi 
jţinfa 'tutufQT, în ţâfâ ţî sttăifiătâte. J 
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In al doilea rînd, să facem tot ce este posibil — în limitele, demni¬ 
tăţii ale spiritului creştinesc, spre a încuraja şi cultiva tendinţele fireşti 
ale convieţuirii şi colaborării interetnice în România, în Transilvania . 
Tot ce este posibil spre a convinge un număr cit mai mare de maghiari 
că e mai bine să construim un viitor sigur — iar sigur este numai viitorul 
de bună înţelegere şi de conlucrare, un viitor paşnic, aşadar, decît să ur¬ 
mărim planuri politice cu şanse mici de a se realiza şi care, odată nă¬ 
ruite, vor face din viaţa oamenilor in Transilvania un adevărat infern ! 
Planuri care chiar şi dacă s-ar realiza, nu ne dau decît o singură sigu¬ 
ranţă : starea de conflict şi confruntare în care ne va aduce, cu toate con¬ 
secinţele acesteia. 

Va fi de asemenea nevoie de o amplă propagandă internaţională care 
să facă mai evidente nu numai drepturile românilor de a da caracter de 
stat naţional unitar unei Românii Mari, ci şi pericolul pe care îl repre¬ 
zintă pentru pacea Europei şi a lumii revizionismul ungar, demasdnd 
— de data aceasta fără nici o reţinere — ticăloşia metodelor folosite de 
propaganda şi politica revizionistă. 

In viitorul încrîncenat care ne aşteaptă cu aşa de multe şi grele în¬ 
trebări, corectitudinea, respectul adevărului şi al adversarului, respectul 
faţă de opinia publică internaţională — respect tradus prin punerea în 
circulaţie numai a informaţiilor exacte, corecte, va fi să constituie re¬ 
gula de aur a tot ce vom întreprinde. Dreptatea şi adevărul sini de partea 
noastră şi trebuie să ne încredem xn metodele şi procedeele potrivite 
acestora. 

Cartea de faţă a fost scrisă şi ea cu aceeaşi convingere că adevărul 
este singurul nostru aliat de nădejde, de toată nădejdea. Este singurul 
invincibile argumentum. 




MĂRTURII, PĂRERI, IMPRESII. 



Acest capitol de mărturii, păreri şi impresii nu intră 
in economia demonstraţiei pe care am încercat a o 
face. Astfel că nu acordăm valoare de argument tex¬ 
telor citate în acest capitol. Rostul lor este să-l situeze 
pe cititor cit mai' confortabil în contextul de idei şi 
teze aflate în circulaţie. Ca efect secundar, aceste citate 
îl vor ajuta pe cititor să înţeleagă • puţinătatea idei¬ 
lor noi cu care ne prezentăm dinaintea domniei sale. 



1. Numesc, aşadar, română naţiunea care stăpîneşte cele două prin¬ 
cipate, al Valahiei şi al Moldovei, iar în cuprinsul Transilvaniei, al .Ba¬ 
natului şi al părţii răsăritene a Ungariei; pînă la Tisa, este cea mai nu¬ 
meroasă dintre toate celelalte şi care pînă acum a fost denumită valahă ; 
pe fiii acestei naţiuni îi numesc români, iar limba o numesc i română , in- 
temeindu-mă îndeosebi pe argumentul că valahii nu şi-au zis vreodată şi 
nici azi nu-şi zic altfel decît români. 

Ioan Budai Deleanu^ Eletnentâ 
gramatices linguae romanicac, 
1812 


2. Nu ne putem mira îndeajuns care e pricina că voi ungurii ne-aţi 
apăsat pe noi într-atîta şi ne-aţi aruncat după cap şi jugul iobăgiei, cînd 
noi sîntem şi am fost totdeauna mai mulţi decît ungurii şi, ce e friai mult, 
sîntem şi mai demult decît voi în această ţară, căci sîntem rămăşiţele 
încă a vechilor daci. 

Memoriul unor ţărani ardelenii 

circa 1770 (după D. Prodări, 
Suppicx,.., p. 220) 

t 

3. De aceasta mărturisesc că mă tem. căci dacă le bagă şi mai bine 
în mintea românilor, pe noi ungurii de bună seanţă că ne-ar nimici de¬ 
grabă, căci în Ardeal pe uşor sînt de zece ori mai mulţi români decît un¬ 
guri. 

Gheorghe Rettegi, circa 1764 
(după D. Prodan, Supplex..., 
p. 220) 

.4. Atît de mare este numărul românilor, încît nu numai eă le ega¬ 
lează, dar le întrece cu mult pe toate celelalte neamuri din Transilvania 
luate împreună. 
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Iosif Bânki, după Din istorisi 
Transilvaniei, 1961, voi. I, p. 247 



5. Soluţia acestei probleme trebuie căutată în faptul că 
actual al limbii române coincide aproape integral cu frontierei 
riului roman şi cu cele ale Daciei antice. 


teritoriul 
e Impe- 


Heinrich Kiepert. 
al ten Geographie, 


Lehvbuch der 
1878. p. 337 


6. Istericii maghiari care ne consideră străini. 
Transilvania, n-au scornit o asemenea teorie docil 
principiul naţionalităţii 'ncepuc să de vi â o forţă. 


curintl veniţi în 
momentul cînd 


Aurel C. Popnvici. La Qucslion 
roumanie, 1892. p. 1(3 


7. In prezent, persecuţiile împotriva românilor nu mai sînt o în¬ 
chipuire, ci o tristă realitate ! Incidentele la procesul de la Cluj au pro¬ 
dus o senzaţie enormă în România. în străinătate, în presa franceza, ita¬ 
liană şi engleză transilvănenii primesc încurajări caia' nu s-au manifestat 
pînă acum. Prin brutalitatea procedeelor .sale. guvernul maghiar a provo¬ 
cat o mişcare deosebită de simpatie în favoarea oprimaţilor şi se poate 
întrevedea momentul cînd problema românească va deveni o problemă 
europeană. Lucrurile se petrec diferit în Transilvania, unde. 1 aspiraţiile 
a aproape trei milioane de dnco-români tind în mod vizibil spre Bucu¬ 
reşti în speranţa de a vedea realizîndu-se într-o zi visul României Magna. 


Van der Sleen. ministrul 
Belgiei la Yiena (după 1918. 
Unirea Transilvaniei cu Româ¬ 
nia, Bucureşti, 1978, p. 213) 


8. Dintre popoarele, care trăiesc sub dominaţia maghiară, românii 
sînt cei mai nemulţumiţi. Aceşti strănepoţi ai lui Traian, în număr de 
aproape trei milioane, din care două milioane în Transilvania, nu pot uita 
că sînt fraţii românilor din regatul înfloritor şi prosper. în prezent guver¬ 
nat de un Hohenzollern. Populaţia română din Transilvania se cifrează, 
chiar după datele oficiale maghiare, la 5C 1 ’,, din populaţia totală şi în 
ciuda tuturor sacrificiilor de sînge şi bani la care a consimţit dintotdeauna 
şi de bunăvoie pentru a apăra statul, se află in prezent într-o asemenea 
opresiune incit este privată de aproape toate drepturile sale politice... 


Borchgrave, ministrul Belgiei 
la Viena, 1392 (după Teroarea 
.hoţîhysto-fescistă..., p. XXVII) 


9. Ungurii urmăresc o politică violentă şi oarbă faţă de naţionali¬ 
tăţile supuse coroanei ungare şi în special împotriva românilor. în Tran¬ 
silvania. atitudinea provocatoare a minorităţii maghiare contra româ¬ 
nilor poate declanşa de la o zi la alta tulburări. 


Lord Fitzmaurice. în ..Pallmall 
Gazette‘ ; , 1890 (după Teroarea 
ho r thy si o -1 ascis tă.. ., p. XXVII) 
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10. Aşadar, lăsind mai rK 
garici, înseamnă sa condamnă 
rădăcinile înseşi ale naţiunii 
tea sufletul României. 


Auztro-IJ. 
trunchiul şi 
m eu moar- 

Emilc Boutroux, în prefaţa ia 
D. Draghicesco, La Transylvanic. 
Paris. 191 o 


11. Noi, maghiarii, sîntem stăpînii Transilvaniei numai pe plan po¬ 
litic, dar nu şi pe plan naţional. 

De la Dealul Craiului pînă la ţinutul saşilor, limba maghiară nu 
formează decîl insule. 

Pe acest teritoriu, **ă a românilor şi sasilor, nu întilneşti nici mă¬ 
car un colţişor in care să demire'limba maghiară. 

Vom pieri din Transilvania, deşi puterea politică este în mîinile 
noastre. 


Maghiarii ar trebui să se răspindcască nu numai în oraşe, dar şi 
'prin sate. Societatea maghiară ar trebui să ocupe mai mult spaţiu ! 

Ar trebui să apăsam greutatea unei stânci deasupra tuturor ele¬ 
mentelor româneşti care ne sint tile ! 


Ca o apă care curge liniştit, clar necontenită, aşa ar trebui şi noi să 
săpăm mulţimea de români ! 

Iată scopul pe care " şi-l propuie orice societate maghiară organi¬ 
zată ca lumea. 


Maghiarii ar trebui să-şi 
cum se întîlnesc minerii car 
tr-un munte. 


dea tîlnire, printr-un travaliu secular, aşa 
e, venind din direcţii opuse, sapă tunel în- 


în 

bucăţi. 


felul acesta muntele românesc se va prăbuşi, slărîmmdu-se în 

,,Peşti Hirlap“ în „Magyar Pol- 
gar", ni\ 6 din 1885 


12. Populaţia pe care o vizitaţi acum este formată din ţărani munci¬ 
tori şvabi. Aceasta este organizată de noi cu concursul binevoitor al 
autorităţilor româneşti, trăieşte în deplină libertate, munceşte şi se bucură 
de toate drepturile, iar dorinţa sa este de a trăi mai departe in cadrul sta¬ 
tului român. Acest popor de origine germană nu vrea să mai fie su¬ 
pus niciodată stăpînirii ungare, după ce s-a bucurat, timp de 20- de 
ani, de toate drepturile şl libertăţile pe care le-a avut şi le are în ţara 
românească. Deci, pentru cauza noastră si cea a dreptăţii, vă rog să adu¬ 
ceţi la cunoştinţa lumii întregi., pe calea presei, dorinţa acestui popor 
exprimată prin mine. 


Joseph Schonbron, către grupul 
de ziarişti germani şi italieni, 
august 1940 (după Teroarea hor- 
thysto-fascistă..., p. 14) 
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13. De fapt, Ungaria ar trebui să accepte orice compromis, doar ni¬ 
mic n-a dobîndit prin propriile puteri ; succesele revizioniste obţinute Ic 
datorează exclusiv fascismului şi naţional-socialismului. 

Convorbire Ciano-Hitler (dupc 
Teroarea horthysto-fascistă... 
p. 15) 


14. La numai cîteva zile după dictatul de la Viena, Hitler. arătîndu-i 
ministrului maghiar Sztovai că ,,n-a fost uşor să fie siliţi românii să ce¬ 
deze un teritoriu atît de mare“ şi evidenţiind apoi „ce mare însemnătate 
are pentru Ungaria victoria puterilor Axei“. a continuat „Dacă puterile 
Axei pierd războiul — situaţie care desigur nici nu poate fi luată în cal¬ 
cul ~ atunci toate aceste revizuiri devin nule". 

(după A Wilhelmstrasse es Ma- 
gyarszâg, Budapesta, 1968, doc. 
351, p. 527) 


15. Călătoria spre casă a delegaţiei maghiare din Viena, la care au 
participat ambasadorii italian şi german, s-a transformat într-o entuziastă 
manifestare de simpatie faţă de puterile Axei. (...) în cuvîntările lor, mi¬ 
niştrii au dat expresie celei mai calde recunoştinţe. (...) In şedinţa de azi a 
Camerei deputaţilor şi senatului, primul ministru, sărbătorindu-i pe Fiih- 
rer şi pe Mussolini, a omagiat importanţa istorică a dictatului de la 
Viena. adăugind că ministrul de externe al Ungariei i-a declarat: „Par¬ 
tidul guvernamental, îndeosebi cercurile apropiate Ministerului de ex¬ 
terne, şi-au exprimat deschis recunoştinţa pentru faptul că Ungaria a 
obţinut atit de mult la Viena.“ 

A Wilhelmstrasse es Magyars- 
zâg, doc. 348, p. 524 ; doc. 350, 
p. 526 


16. Ziua de astăzi poate să fie considerată ca o zi a patimilor pentru 
neamul românesc, una din zilele cele mai negre prin care a trecut ţara. 
Azi s-a sŞvîrşit la. Viena o nouă şi monstruoasă ciuntire a frontierelor 
României prin dictatul puterilor Axei. 

Seton Watson, la postul de ra¬ 
dio Londra, 30 august 1940 (după 
Teroarea borthysto-fascislă..., p. 
36) 


17. Transilvania şi Ungaria nu s-au confundat niciodată, ele au for- 
mşt întotdeauna .două ţări diferite. 


Szilâgyi Sândor, Erdelyorszâg 
tortenete, 1859, p. 56 



18. Nu vom găsi nicăieri, pe teritoriul vechiului regat al Ungariei,' 
amintirea vreunei organizări teritoriale .si politice identice voievodatului 
Transilvaniei. Rezultă astfel că acesta trebuie considerat ca un vechi pro¬ 
dus specific românesc pe care penetraţia maghiară in această regiune n-a 
reuşit să-l dezrădăcineze din solul natal şi nu i-a putut împiedica nici 
dezvoltarea ulterioară, în ciuda eforturilor susţinute despre care vor¬ 
besc o mulţime de documente ale vremii. 

I. Lupaş, Realites historiques..M 
\ 1938, p. 61 

19. Maghiarul are o predilecţie deosebită pentru ceea ce se cheamă 
punctul de vedere istoric. 

Dinaintea acestuia totul trebuie să cedeze : civilizaţie, educaţie, cir¬ 
culaţie şi raporturi. 

Pe de altă parte însă, maghiarii sacrifică cu uşurinţă acest faimos 
punct de vedere dacă cumva nu le justifică pretenţiile. 

Charles Bonner, Siebenburgen, 

Land und Leute, 1868, p. 593-594 

* « 

2.0. Maghiarii, un popor care s-a acoperit singur de-o glpriolă luci¬ 
toare, locuieşte în mijlocul unor neamuri de altă rasă pe care întotdeauna 
a pretins şi încă pretinde să le domine şi să le maghiarizeze, şi asta îh- 
tr-o manieră care face să sufere ştiinţa. 

în recensăminte, de pildă, domneşte strădania de a-i scoate pe ma¬ 
ghiari mult mai numeroşi decît şînt în realitate. 

Julius Jung, Roţner und Roma- 
nen..., p. 300 

21. Ce să înţelegem din faptul că, după ce vreme de două sute .de 
afli au tremurat dinaintea paşalelor şi ienicerilor turci, maghiarii se in¬ 
titulează suverani asupra slavilor şi românilor, în temeiul istoriei lor ! 

Albert Lefaivre, Les Magyars 
pendant la domination ottomane 
ejn Hongrje ( 1526 — 1722 ), voL 
II, p, 42 ? . 

22. Există fapte imposibil de negat. Precum că există în Ungaria o 
lege a naţionalităţilor pe care nimeni n-o respectă. 

Astfel, sistemul electoral este în mod artificial complicat în aşa fel 
iflcât districtele locuite de români trimit mult mai puţini deputaţi decît 
cele locuite de maghiari. ' 1 

Orăşelele ungureşti aleg un deputat cu 2 sau 300 de voturi, în ţiflap §e 
românilor abia dadă le revine uri deputat la 5 0,00 de electori FOfliâflj. 

Nedreptatea este evidentă ! 

IVlai e de lyaţ în seamă că în districtele locuite de naţionalităţi şp 
găseşte P întreagă armată de funcţionali care, 1 în^numelp JUJlgajp, 

aaniinistreăză populaţia într-o manieră demnă de ,un paşă ture* 



Am putea enumera sute dc fapte şi situaţii asemănătoare care toate 
dovedesc că guvernanţii ei înşişi nu respectă această lege a naţionalităţi¬ 
lor. Încît, chiar după apariţia Replicii tineretului maghiar, un trist ade¬ 
văr rămîne incontestabil : adevărul că în Ungaria naţionalităţile sint opri¬ 
mate. 

„Magyar Allairr, 22 iulie 1891 


23. Sufragiul universal este un act iremediabil periculos pentru na¬ 
ţia maghiară, care s-ar vedea astfel ameninţată cu moartea... Cine cere 
o nouă extindere a dreptului electoral, acela sapă astfel mormîntul ma¬ 
ghiarismului în Transilvania. Noi am ştiut, cu arma în mîini, să-i izgonim 
pe duşmanii noştri din păduri, dar nu vom găsi nici un mijloc de a com¬ 
pensa dezastrul pe care sufragiul universal l-ar aduce existenţei maghia¬ 
rismului în Transilvania. 

;,Az Ujsag“, 6 aprilie 1917 


24. în ceea ce ne priveşte, noi avem convingerea că problema naţio¬ 
nalităţilor nu poate avea decît o singură soluţie satisfăcătoare : maghia¬ 
rizarea completă a naţionalităţilor. 

„Peşti Naplo", nr. 209 din 1888 


25. Acest popor maghiar, ca şi Kossuth şi amicii săi politici, n-au 
încetat nici o clipă să fie opresorii cei mai sălbatici ai naţionalităţilor 
asupra cărora şi-au întins stăpînirea. Existenţa acestui regat ungar, care 
tiranizează milioanele de slavi şi de români cu o ferocitate demnă de des¬ 
potismul turc; este o monstruozitate. 

;,La libre parole", 9 mai 1894 
Bertrand Auerbach (după P. Şei- 
caru. La Roumanie..., p. 237) 

26. Poponil săsesc, întemeiat pe dreptul de liberă dispunere, declară 
alipirea sa la regatul român şi salută frăţeşte poporul român şi-l felicită 
din inimă pentru îndeplinirea idealului naţional. 

„Mediascher Zeitung" .din 11 
iunie 1919 


27. Românii din Transilvania s-au unit cu România prin propria lor 
voinţă; iar în ce priveşte pe germani, ei s-au pronunţat în toate terito¬ 
riile ţării, prin manifestaţiile solemne ale organizaţiilor lor naţionale şi 
competente pentru alipirea cu România... Şi aceiaşi germani, anul trecut 
şi spontan, au luat poziţie împotriva revizuirii Tratatului de la Trianon. 
to favoarea Ungariei. Pentru mai'multă exactitate, contele Bethleh ar 
{trebui şa aducă la cunoştinţa auditoriului din Londra aceste fapte de o 
importanţă covîrşitoare... 
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, Germanii din 
ţionalilor din Ung 
bine aceasta. 


România nu vor să schimbe soarta îor cu cea a cona- 
aria şi opinia publică din sud-estul Europei ştie prea 


Lutz Korodi, „Preussische Jabr- 
biicher“ (voi. 236, Fasc. 2), 
mai, 1934 


28. Din punctul de vedere al autodeterminării popoarelor nu se 
poate cere ca, de dragul unei populaţii maghiare de un milion şi jumă¬ 
tate cel mult, să separi trei milioane de români din Transilvania spre a-i 
îngloba împotriva voinţei lor intr-im alt stat. 

Din punct de vedere etnic, nu sînt motive ca frontierele României 
să fie ameninţate. 

Herman Thiel, în „Volk und 
Reich“, din. 5 mai 1934 


29. Cind marele Vasile Lucacî a sfărîmat lanţurile sclaviei ungare, 
noi, şvabii, l-am înţeles. Dar noi ştim acum că el a fost în acelaşi timp 
martirul libertăţii poporului german în acele regiuni. Şi se ştie, de ase¬ 
menea, că frontierele de vest ale României sînt nu numai bastioanele 
existenţei naţiunii şi a libertăţii române, dar, de asemenea, acelea ale 
libertăţii noastre, a şvabilor din Satu Mare şi Sălaj. 

Şvabii din aceste regiuni ale frontierei, uniţi în gînduri şi în senti¬ 
mente cu toate aspiraţiile poporului românesc, nu pot face decît corp şi 
suflet pentru apărarea acestor frontiere şi vă dau asigurarea că, atunci 
cînd goarna va suna, sîngele nostru se va vărsa pentru cauza dreaptă a 
românilor. 

Prof. Car ol Weiser, discurs la 
dezvelirea monumentului Vasile 
Lucaci, la Satu Mare 


39. declara o li Vcă drept limbă oficială a ţării nu e nevoie. Căci* 
noi avem deja o limbă a ţării. Ea nu p ste nici germana, şi nici maghiara, 
ci este limba română. Oricit.ne-am suci şi ne-am învîrti noi, naţiunile re¬ 
prezentate în dietă, nimic nu putem schimba. Asta este realitatea. (...) 
Această realitate nu poate fi contestată. De cîte ori se •întîlnesc doi cetă¬ 
ţeni de naţionalităţi diferite şi nici unul nu vorbeşte limba celuilalt, de 
îndată limba română le slujeşte ca tălmaci. Cînd faci o călătorie prin Tran¬ 
silvania noastră, cînd te duci la iarmaroc, limba română o cunoaşte ori¬ 
cine. înainte de a-1 încerca'pe celălalt dacă ştie germana sau maghiara, 
conversaţia începe pe româneşte. Cu românii oricum nu poţi altfel sta 
de vorbă, căci de obicei ei nu vorbesc decit în graiul lor. Această situaţie 
este explicabilă ca.să înveţi limba maghiară sau germana, ai nevoie de 
cursuri şcolare limba română o înveţi singur, pe'stradă, în contactul 
zilriic cu oamenii. Uşurinţa cu care se învaţă limba română nu vine nu¬ 
mai din marele număr de cuvinte latineşti, moştenite de acest popor (...) 
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şi care nouă, trârisilvâniloF, ne sînt cunoscute deja datorita educaţiei noas¬ 
tre în spirit latin, ci şi din faptul că viaţa însăşi ne pune zilnic în con¬ 
tact cu acest popor numeros. 

Ştefan Ludwig Roth, Der 
Sprachkampf in Siebenbiirgen. 
Eine Beleuchtung des Woher 
und Whohin ?, Kronstadt, 1842, 
p. 47-48 

31. Strămoşii românilor au fost un popor de păstori nomazi care-şi 
sphimbau necontenit şâlaşurile în căutare de păşuni noi ; îşi petreceau 
verile pe plaiurile munţilor de unde coborau iarna, la poalele dealurilor, 
în straţyl lor cel mai adine ei erau de origine traco-iliră, la care s-au 
adăugat cu timpul elemente romane, albaneze şi slave. Patria lor era la 
est de Albania, îii spaţiul situat între actualele oraşe Sofia, Nic şi Sko- 
plje, iar limba lor era acea latină balcanică, coruptă de influenţe alba¬ 
neze şi, mai ales, slave. 

Spre secolul al IX-lea, acest popor, rătăcitor ca toate popoarele no¬ 
made, ş-a divizat în patru ramuri : unii, aşa-zişii aromâni, s-au stabilit 
în Macedonia şi Albania : alţii, meglenb-români, în Grecia septentrională, 
în vreme ce o a treia ramură, istro-românii, se depărtară cel mai mult, 
ajungînd în peninsula Istria, unde, citeva mii dintre ei, au supravieţuit 
pîriă azi. 

Cea de-a patra raţnură s-a îndreptat spre nord... şi a trecut Dunărea, 
în cursul secolului ai X-lea şi aî Xl-lea. In secolul al XlII-lea îi aflăm 
menţionaţi în Banatul Severinului şi în sudul Transilvaniei, ca supuşi 
ai regelui Ungariei. De altfel, infiltrarea lor nu se va termina curînd. F.i 
se vor întinde pe nesimţite în toată Transilvania şi pînă în Maramureş, 
întemeind dincolo de Carpaţi două principate lipsite de importanţă. 

Zombor Szasz, Romanian His- 
tory, „Hungarian Quarterly", IV. 
2, 1941 (după G. I. Brătianu, 
Origineş ct forraation de l’unite 
roumaine, Bucarest, 1943, p. 
26—27) 


32. Abia după invazia tătarilor aii început ciobanii români (valahi) 
să se infiltreze în. Transilvani a încetul cu încetul st'abilindu-se intr-o 
regiune ce fusese complet nelocuită lă venirea ungurilor. Acest popor 
de ciobani veniţi din Istria de sud, a fost transplantat de Impreriul Bir 
zantin spre anul 600, în Tesaîia şi în Epir. de unde ţarul Samuel i-a în.r 
dreptat spre frontiera bulgaro-greacă, regipne muntoasă din Balcani, şi 
s-a folosit de ei in războaiele împotriva bulgarilor şi a selgiueizilor. De 
aeolp, ei ?u iuat-p spre Nord şi în sec. al XlIIriea au ajynş }n regiunea 
transilvana a Ungariei. Aşadar în acest fel au pătruns românii pe pepiţii? 
tyl paţp?ei naaştre ^ iar nu ea autohtoni, descendenţi ai colonilor rp« 
mani ai lui Traian. Căci Dacia, începînd cu anul 260, a fost succesiv ocu- 


254 








p^ţă de goţi, huni, gepizi, avari şi slavi, care i^au alungat de aici pe toţi 
cplpnii romani, azvîrlindu-i peste Dunăre. Cînd ungurii au ajuns în aceas¬ 
tă ţară, Transilvania era deja complet nelocuită. 

La Hongrie et la ciYilisation, Pa¬ 
ris, 1929, p. 19 

33. Pînă la finele secolului al XVIII-lea, nimeni nu şi-ra închipuit 
că ţăranii, păstorii şi meşteşugarii daco-romani ai ţinutului earpate-da- 
qulDian, avînd drept centru Transilvania, au putut să-şi părăsească l&f 
cuinţele ancestrale pentru a ţrece peste Dunăre, în Balcani, de unde şă 
se întoarcă după multe secole, îndărăt. O asemenea teorie absurdă a feşţ 
formulată numai după ce au intervenit considerente de ordin politic, nu 
ştiinţific, cu scopul de a combate dreptul poporului român asupra ţinu¬ 
tului amintit, drept înţemeiaţ pe vechime, pe număr şi pe muncă. 

C. C. Giurescu, Formarea popo¬ 
rului român, Craiova, 1969, p. 6 

34. Adevărul e că părăsirea Daciei sub Aurelian n^a avut caracterul 
de generalitate pe care i-1 atribuie Roesler. Ceea ce a trecut Dunărea în 
UFma legiunilor a fost Dacia oficială, cârmuirea, administraţia, magisi 
tratura, tot ce alcătuiau statul, tot ce exista în raport cu statul (hanor&ţi, 
curiqleş etc.) şi, de asemenea, un mic număr de mari proprietari (posse- 
sşores), cărora averea le asigura pretutindeni mijloacele de trai. Dar 
masa populaţiei, micii proprietari, cultivatorii, legaţi de pămînt prin 
nevoile sau deprinderile dictate de viaţă, meseriaşii etc. au rămas pe loc. 
Acest pămînt, orieit de răvăşit ar fi fost el din pricina năvălitorilor, gon- 
stiţuia pentru ei pămîntul natal, patria şi se temeau mai mult de exil deeîţ 

de stăpînirea goţilor. 

Âbdolonyme Hdnere U'feicinij 
Les origines de l’historie rou- 
manie. Paris, 1886, p. 109—110 

35. In Ungaria şi Transilvania locuiesc trei milioane şi jumătate de 
români. Aceşti români, fără să înceteze a fi supuşi credincioşi îjnpăra- 
tului-rege al Ungariei, au o viaţă naţională intensă : ei ţin la naţionalitatea 
lor, la religia lor, la limba lor. Guverniu maghiar le Fefuză tot, ehiaJ? Şi 
Vn reprezentant în parlament. (...) Guvernul de la Budapesta se şţradhl? 
ieşte din răsputeri să menţină ordinea ; fireşte, nu e imposibil, dar toate 
aceste eforturi sînt zadarnice, căci în acest fel Europa întreagă vede cum 
liberalismul, pe care ungurii îl pretind în relaţiile lor cu Viena, nu mai 
fae.e .două parale pentru ei atunci cînd e vorba de celelalte naţipnaliţăţi, 
atîţ de oprimate de elementul maghiar. 

„Le Figaro", 9 rnai 1894 

36. Valahii de dineoace de DuaăFe sînt fraţii Vlahilor din cealaltă 
carte a fluviului şi se trag din acei traci care sub numele de geţi şi d%ci 
avi jucat aşa rtiare toi sub Brdi&iehete, Buerefeista, gotisq şi 
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Sub stăpînirea romană au primit limba .şi obiceiurile romane şi, după ce 
sub Caracalla au căpătat dreptul la cetăţenie, s-au numit romani. Nu e 
de crezut că au fost toţi strămutaţi de Aurelian pe malul celălalt al Du¬ 
nării, fireşte că mulţi au rămas pe loc într-o ţară aşa de mare şi de mun¬ 
toasă. (...) Cînd au năvălit ungurii la anul 894, ei se aflau în Transilvania 
şi în Ungaria de dincoace (adică la vest) de Dunăre. Acest lucru îl spune 
notarul anonim al regelui Bela IV, care merită toată crezarea în această 
privinţă, măcar că în altele nu te poţi baza pe dinsul. (...) Dar Vlahii lo¬ 
cuiau de asemenea din timpuri străvechi .şi în Valahia şi Moldova, unde 
n-au venit întîia dată sub Negru şi Bogdan în al Xll-lea şi al XlII-lea 
secol. 


Iohann TKunmann, Untersuhun- 
gen uber die Geschichie der ost- 
lichen curopaischcn Volker, 

Leipzig, 1774, p. 174. 240, 324, 
360 


37. Şase limbi romanice ne atrag atenţia prin originalitatea lor 
gramaticală sau prin importanţa lor literară ; două la est — italiana şi 
româna, două la sud-vest — spaniola şi portugheza, două la nord-vest — 
provensala şi franceza ; toate îşi au izvorul prim şi principal în latină. 

Fr. Diez, Granimatik der roma- 
nischen Sprachen, Bonn, 1836, 
voi. I 

38. (Limba română) „arată caracterele romanice, ba încă le arată în 
multe privinţa mai curate decît celelalte limbi romanice. Limba poporului 
român prezintă în chipul cel mai netulburat dezvoltarea de la graiul la¬ 
tin spre cel romanic/ 4 

W. Meyer-Lubkc, Rumănische 
und Romanisch, Bucureşti, 1930 
p. 35 

V 

39. Atita insă este sigur, că această naţiune însăşi niciodată nu-şi dă 
acest nume, de vlahi. Ei se numesc pe sine Rumuni sau Rumagnesch, 
adică Romuli sau Romani şi dovedesc îndeajuns prin limba lor că sînt de 
origine romană. 

Franz Griselini, Versuch einer 
Geschichte der temeschwarer 
Banats..., Wien, 1780, p. 215 

40. Oricum, avem de-a face cu un fenomen într-adevăr deosebit şi 
care dovedeşte o tenacitate aparte a poporului român faptul, că a reuşit 
să-şi păstreze tradiţiile, limba, naţionalitatea, în mijlocul unor violente 
invazii a tot felul de rase, care au zguduit pămîntul românesc. De la re¬ 
tragerea armatei romane, fel de fel de bande invadatoare de-ale goţilor, 
avarilor, hunilor şi pecenegilor, fel de fel de opresori slavi, bulgari şi 
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turci, pe rind, au asuprit paşnicul popor de cultivatori ai ţării intr-atîta 
încît dispariţia lor ca rasă distinctă ar părea inevitabilă. Dar in ciuda tu¬ 
turor acestor invazii şi revărsări de popoare care, la diverse epoci, au 
acoperit Dacia latinizată, locuitorii ei au sfîrşit prin a ieşi mereu deasupra 
potopului în care i-ai fi crezut înghiţiţi. Şi iată-i acum. eliberaţi de orice 
element străin, ei se prezintă în mijlocul celorlalte popoare şi îşi cer lo¬ 
cul, ca naţiune independentă. Ei justifică pe deplin străvechiul lor pro¬ 
verb romoun no pere ! 

Elisde Redus, Nouvellc Geogra- 
phie univcrsclle, 1876, voi. I. p. 
245—246 

41. Pentru ca romanizarea Daciei să se poată săvirşi In răstimpul 
atit de scurt a 167 de ani, ar fi trebuit ca în ochii romanilor această ro¬ 
manizare să reprezinte o necesitate politică şi militară absolută. Or, si¬ 
tuaţia Daciei în cadrul Imperiului roman nu era deloc de natură să impună 
guvernului central obligaţia de a recurge la măsurile extraordinare pe 
care le-ar fi pretins o romanizare atit de rapidă. 

A. de Bertha, Magyars et Rou- 
mains devant lTIistoire, Paris 
1899, p. 19 

42. Deoarece Rinul şi Dunărea superioară erau pacificate, Traian 
îşi zise că trebuie pacificată şi Dunărea inferioară. Era îndreptăţit de a-şi 
întoarce armele în această parte, căci acolo vor fi cele mai mari pericole 
în viitor, pe acolo vor începe invaziile. 

V. Duruv, Histoire des Romains, 
Paris, 1892, t. IV, p. 746 

43. Luînd seama la timpul scurt în care s-a petrecut această transfor¬ 
mare, eşti obligat să accepţi că această latinizare a Daciei este cea 
mai impresionantă operă de colonizare cunoscută în istorie. (...) Eu nu 
pot accepta teza lui Roesler, care crede că valahii au. revenit în Dacia la 
începutul secolului al XlII-lea. precum şi teza care susţine că printre 
aceste milioane de oameni care vorbesc o limbă al cărei fond este latin, 
nu s-ar găsi şi numeroşi descendenţi ai colonilor aduşi de Traian. 

V. Duruy, Histoire des Romans, 
t. IV, p. 462 şi 758 

44. Dacă milionul ăsta de oameni a trecut tot la miazăzi de Dunăre, 
cum spun cele vreo două-trei scrieri vechi după care s-au luat învăţaţii 
cei noi, atunci nu se poate să nu găsim dincolo de Dunăre, în ruinele şi pe 
pietrele scrise, ce ni s-au păstrat destul de multe din vremea aceea, semne 
că la anul 270 după Hristos populaţia de acolo s-a înmulţit dintr-odată 
cu un milion. Dacă nu oraşe, măcar sate mai multe, dacă nici sate noui, 
măcar lărgirea celor vechi, trebuie s-o întilnim în semnele scrise ale 
vremii aceleia. Şi totuşi. Toate ştirile ce avem de la miazăzi de Dunăre 
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ruine, pietre scrise, cărţi vechi cu nume de oraşe şi sate de atunci, nu 
arată în afară de botezarea de către stăpînire a unor bucăţi de pâ- 
mînt de aici cu numele Daciei pierdute, nici o schimbare în anii de 
după 270. Tot atîtea sate, tot atîtea oraşe, tot atîia bogăţie şi sărăcie şi 
înainte şi după anul aşa-zisei noastre strămutări. Alunei, unde a mirat 
mulţimea aceea de oameni ? Că nu un milion, ci numai cinci sule qc mii. 
ba chiar şi numai o sută de mii să fi fost şi tot s-ar fi păstrat vreo urmă. 

V. Pârvan. începuturile vieţii 
romane Ia gurile Dunării, 
Bucureşti, 1923, p. 3 

45. Urmaşii geţilor trăiesc şi astăzi. Ei locuiesc acolo u ie au lo¬ 
cuit părinţii lor, vorbesc în limba în care glăsuiau mai demult părinţii lor. 

Huszti Andrâs, O es lîjj Dacia, 
f. L, 1791, p. 3 

46. Principiul politicii Romei imperiale a fost definit întocmai de 
YirgiUu. atunci cind recomanda poporului său, chemat şă guverneze lu¬ 
mea, neîndurare faţă de duşmanii orgolioşi, grijă pentru cei ce se vor 
supune legilor Romei parcere subjectis et. debellcire superba: s. O repre¬ 
siune severă se putea aplica unui trib îndărătnic în nesupunerea sa. dar 
un popor atît de numeros cum erau Dacii nu putem crede că ar fi dispă¬ 
rut în întregime în cursul luptelor purtate de Traian în numai două ex¬ 
pediţii ; o asemenea împrejurare este la fel de neverosimilă ca şi ideea 
că legiunile lui Cezar ar fi golit ele gali întreaga Galie. 

G. I. Brătianu, Grigines ct for- 
mation de l’unite roumaine, Bu- 
carest, 1943, p. 59 


47. Marea putere a Romei ni se arată în aceea că înfăţişa pentru 
sine ca şi pentru toate popoarele pămîntului, nu autoritatea organizator- 
nivelatoare a uriui administrator tiran, nu gloria cuceritoare de suflete a 
unui dionisyac supunător al întregului pămînt, nu hieratica încorporare 
a unor zei atotputernici şi cruzi în trupul unor muritori proclamaţi zei, 
şi adoraţi cu teamă şi supunere de robi de cei credincioşi lor, nu străluci¬ 
rea superioară a unei'mari cetăţi a cugetării geniale supra-pămîntene, 
nu aspra autoritate raţională a unui consiliu de administrare prin delega¬ 
ţii date unor regi, unor mari preoţi, unor bătrîni collegiaţi, ori unor ge¬ 
nerali, — ci un nou fel de religiune. 

Pentru întîia oară şi — pînă azi — pentru cea din urmă, în istoria 
omenirii se creă acel măreţ concept al Siatului-Zeu, eu teribila voinţă a 
unei divinităţi abstracte, Roma, căreia, împăratul însuşi nu-i era decît 
un acolyt divin, şi de la care proceda toată maiestatea, toată puterea, 
toată gloria, — acea religie politică în care fiece credincios admis la 
mysterii era un membru cetăţean cu depline drepturi egale chiar celor 
ale împăratului-rzeu, asemenea căruia era m dreptul său de a deveni ori- 
cînd prin singură devotarea Iui întreagă cultul Zînei-Mame. Iar ea 
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• a a ^ 5 divinitatea eternă, Roma, nu^şi lua pristav al ordinelor ci imuabile 

pi« miuuoriil tăcut o clipa preot suprem al cultului ei, ci pe întregul po- 

j? i a credincioşilor ei, în abstracţia lui supraumană Senatul şi Poporul 
i oman. ' 

A fi îoman însemna a ti un om de specie unică. 

Vasile Păr van. Memoriale, 
Bucureşti, 1923, p. 186 

48. Un complex de Împrejurări fericite şi citi va şefi şbiii făcuseră 
din daci, pe vremea lui Pompei, cea mai mare putere a Europei. Olbia, care 
rezistase la cinci secole de asalturi barbare, l : u cucerită şi distrusă — şi 
de atunci înainte dacii, stăpîni ai Mării, ai gurilor marilor fluvii şi stă- 
pîni peste pămînturile roditoare clin sudul Rusiei, putură ridica pretenţii 
pentru un rol suveran. Pe Dunăre, urcară spre Europa Centrală. înfrin- 
seră repede pe galii scordisci din părţile Belgradului, cucerind cîrnpia 
Ungariei de astăzi, de la ultimii moştenitori ai celtuiui Segovesc. îm¬ 
pinseră pe Boii din Boemia şi pe Noricii din Stiria. Săbii fură bătuţi în 
lupte sîngeroase. (...) 

De la Viena la Odesa, imperiul dacilor stăpînea cele mai importante 
vaduri de comerţ, ca şi pămînturile cu solul şi subsolul cel mai bogat din 
Europa Centrală. In jurul lui Buerebista („el nu fu niciodată învins") şi 
al lui Deceneu dacii delirară de entuziasm şi de încredere în puterea lor, 
vreme de trei decenii.. 

La un secol şi jumătate după Buerebista, Dacia ajunse din nou la 
mare faimă şi glorie sub celălalt rege al ei. Deeebal. Aţît şub acesta, cit şi 
sub cel dinţii, inima politica a Daciei batea în cadriiaterul de munţi cu¬ 
prins între apa Mureşului, a Sebeşului şi a Streiuiui. Pe coastele de pe 
vîrfurile a zeci de munţi clin această regiune, se înălţau lot atîtea cetăţi 
şi fortăreţe, unde-şi aveau reşedinţa regii Daciei, ca şi sfetnicii lor mi¬ 
litari şi religioşi mai de seamă. Una din aceste cetăţi era capitala Daciei. 
£)e pe munţii lor, privirea prindea în zilele senine, ţoală Transilvania 
încinsă de munţi. Rotindurşi de acolo privirile şi gîndul-, Buerebista şi De- 
cebal trăiau, putem spune, articulaţia şi dimensiunile geografice ale Dar 
ciei şi descifrau fizionomia şi destinul fiecărui organ geografic al acesteia. 
De acolo pornind, se oţetiseră Dacii ..în vîntul largului 1 *’ 

Caipille Jullian, Histoire dc la 
Gaule. Paris, Î920~267m Pre- 
faţă şi în cap. I, Popoarele vechi 
ale Europei 

49. Dacii au fost primul popor barbar cărora sţăpîniţorii lumii le-au 
plătit tribut, pe timpul împăratului Pomjţjan ; Traian a trebuit să poarte 
un război sîngeros cu regele lor Decebai. împŞraţul reuşind să trasforine 
Dacia în provincie romană mulţi dintre daci s-au retras, alţii încet, încet 


s-au romanizat. 


S. M. Soloviov, Istoria Roşii s 
drevneişih vvemen. Cartea 1, 
Moscova, 1960, p. 81 
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50. Cind Roma din'republică devine imperiu, Dacia era singura pu- 
*cere europeană caro se mai putea măsura cu Romanii. 


Hora tiu, Ocl. III, 6 Dclcvil urbem 
l)acus... 


51. Geio-dach primeau puternice inrîuriri greceşti pe Dunăre in sus 
— ş: apoi romane pe Dunăre in jos —. dar in aceeaşi vreme ofereau o 
con 'isten;ă spirituală superioară şi foarte caracteristică, pe care literatura 
antică a consemnat-o uneori cu mirare şi admiraţie, făcind din geto-daci 
aproape un popor fabulos, prin vitejie şi spiritul lui de dreptate. 


Vasile Pârvan, Dacia, Bucureşti. 
1957. p. 150—151 


52. Timp de decenii intregi, ’o rezistenţă deosebit de indîrjită faţă de 


cuceritorii romani au opus dacii care ocueau teritoriul Transilvaniei. 


Va- 


lahiei. Moldovei şi Basarabiei pină la Marea Neagră şi Nistru... Ce im¬ 


portanţă serioasă au acordat conducătorii romani victoriei asupra dacilor 
se poate aprecia după faptul că, timp de 123 zile. Roma a sărbătorit vic¬ 
toria lui Traian prin grandioase reprezentaţii. 

I. S. Derjavin, Istoriia Bolgarii, 
Moscova, 1908, p. 60 


53. Aurelian a rechemat legiunile asta se poate admite, ca şi păre¬ 
rea că administraţia le-a urmat. Admit chiar că toţi care au putut s-au 
retras odată cu legiunile ; dar masa colonilor , dar toţi cei care se numesc 
poporul nu au putut părăsi Dacia ; chiar să fi vrut, nu puteau ! 

Altminteri, e de crezut oare că acei coloni, odinioară soldaţi, ieri 
agricultori, au devenit deodată nomazi ?... Cum oare să admitem că un po¬ 
por întreg de romani, posibil trei milioane de suflete, ar fi putut consimţi 
să se expătrieze ? Aşa ceva nu e posibil : romanii întotdeauna au vrut să 
trăiască in teritoriile cucerite prin luptă, iar acolo unde au trăit ei s-au 
înfipt temeinic... Este oare rezonabil din partea noastră să presupunem că 
romanii, legaţi de Dacia printr-o şedere de 177 de ani, ar fi acceptat să 
părăsească tot ce posedau acolo ?... Cei bogaţi, marii demnitari, e foarte 
probabil că s-au retras : cei mici, proletarii au rămas. 

J. A. Vaillant, La Roumanie, 
Paris, 1844, voi. I, p. 42-44 

54. Nici o naţiune nu are limba atit de apropiată de acea veche limbă 
română ca limba românilor ; ceea ce este un semn sigur şi care nu poate 
înşela că ei sînt în Transilvania urmaşii vechilor coloni romani, despre care 
însemnăm pe scurt acestea : numele acestui popor îii limba lui proprie 
este de roman , adică de la Roma, sau roniân. 

Huszti Adrâs, O es ujj-Dacia, 
1791, p. 135 
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55. Rpmami locuiesc şi azi acolo unde, în urmi cu şaptesprezece se¬ 
cole, locuiau străbunii lor : popoare după popoare s-au succedat, stăpâ¬ 
nind vremelnic ţinuturile Dunării de Jos, dar nici unul nu a putut desrâ- 
dăcina de aici românismul, Apa trece, ‘pietrele rămîn, sună un proverb 
românesc. Hoardele care şi-au părăsit ţara lor pentru a emigra au pierit 
ca norii în bătaia soarelui, dar în Dacia românismul, plecîndu-şi capul, a 
lăsat să treacă pe deasupra sa furtuna, păstrîndu-se astfel pe pămîntul 
strămoşesc pînă cînd'vremea bună le-a permis să-şi ridice capul şi să iasă 
din amorţire. 

Traugott Tamm, Ueber den Urs- 
prung der Eumănien, Bonn, 
1891, p. 84—85 (Capitolul 6) 

56. Dacă istoricii şi cronicarii nu pomenesc de români — nici la nord, 
nici la sud de Dunăre — veacuri multe, e fiindcă izvoarele nu văd starea, 
ci mişcarea, fiindcă existenţa românilor în aceste regiuni unde se găseau 
din vechime, era ceva firesc, ce nu trebuia relevat. Tot astfel nu se pome¬ 
neşte, pină tîrziu, nimic despre albanezi, băştinaşi în regiunile locuite de 
ei. în cronici se notau evenimentele , nu curgerea uniformă a vremii ; răz¬ 
boaiele, nu viaţa paşnică ; organizaţiile de state nouă, nu lipsa de orga¬ 
nizaţie a celor cuceriţi. întîiele ştiri despre români apar abia cînd încep 
şi ei să se mişte, cînd se răscoală, iau parte la expediţii războinice sau au 
oarecare legătură cu anumite personalităţi istorice. 

S. Puşcariu, Limba română. 
Bucureşti, 1940, voi. I. p. 325 

57. Emigrări de felul celei presupuse a românilor în secolul al XlII-lea 
sînt extrem de rare la popoare lucrătoare şi cu obiceiuri civilizate şi nu se 
întîmplă niciodată într-un număr atît de covîrşitor. 

E. Sayous, Historie generale des 
Hongrois, 1876, p. 195—197 

58. Sîntem membrii unui popor care are o conştiinţă puternicâ'crva¬ 
lorii sale şi a demnităţii sale naţionale ; prin sînge şi limbă noi sîntem 
fraţi cu românii din regatul liber al României şi luăm ca martor pe Dum¬ 
nezeu însuşi că numai moartea ne poate răpi naţionalitatea părinţilor 
noştri. 

Aurel C. Popovici, La Questipn 
roumaine, 1892, p. 25 

59. Românii sînt oameni deosebit de viteji ; nu există pe tot pă¬ 
mântul un alt popor care, mînat de preţuirea gloriei şi a eroismului, să 
apere o ţară atît de mică împotriva unor duşmani atît de numeroşi, pe 
care u atacă şi-i resping fără încetare. 

Orzechowski,, Annales..., 1711 
(după A. Popovici, La Ques- 
tion..., p. 36) 
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60. Ei (moldovenii) se luptă cu atîtn îndrăzneala, cu un asemenea 
dispreţ, pentru moarte şi eu atita încredere în ei înşişi îneît deseori o mînă 
de oameni au pus pe fugă armatele vecinilor. 

Antonio Maria Gratiani, sec. 
XVI (după A. Popovici, La Qucs- 
tion..., p. 36) 


61. De cit amar de timp durează polemica istoricilor în jurul pre¬ 
tinsei imigraţii româneşti, istoriografia maghiară n-a reuşit şi nu reu¬ 
şeşte nici azi, sâ prezinte măcar un singur document medieval autentic 
care sâ înregistreze o imigrâţie în masă ori sporadică, din care să rezulte 
cit de cît că românii au imigrat în Transilvania. 

î. Moga, Păreri istorice, p. 1413 

62. Teama deci, pe care prietenii lui Hadrian o exprimaseră către 
acesta, că, retrăgînd garnizoana din Dacia, erau să rămînă o mulţime de 
romani în prada barbarilor, deveni o realitate sub domnia lui Aurelian. 
Legiunile fură retrase şi marea mulţime a cetăţenilor daco-romani rămase 
expusă îâ prădăciunile barbare. Este de luat aminte că, în aceste spuse 
ale lui Eutropiusj avem însăşi părerea romanilor contemporani asupra 
urmărilor pe care trebuia sâ le aibâ părăsirea Daciei, adică a singurilor 
judecători competenţi în asemenea materie, şi că ne pare foarte straniu 
de a pretinde astăzi, să ştim noi mai bine decît romanii, cele ce a trebuit 
să se petreacă cu prilejul retragerii legiunilor din Dacia. 

A. D. Xenopol, Istoria români¬ 
lor. voi. î, Ce credeau romanii 
despre părăsirea Daciei 


68. Pe teritoriul Daciei romane îmbrăţişarea noii religii se putea face 
numai prin limba latină, mai ales că limba localnicilor daci, în virtutea 
oredihţei lor, nici tiu dispunea de cuvinte pentru asemenea noţiuni esen¬ 
ţiale ale creştinismului ca înger , păcat, iertare, botez , cuminecare . etc. 
Adică a te creştină însemna a trece la limba latină, a te romaniza. Altfel 
zis, în Dacia românizarea s-a. înfăptuit prin creştinare . (...) 

Părăsirea acestei provincii de. către forţele care întruchipau răul 
pentru o bună parte a băştinaşilor deja creştini, deci şi latinofoni, nu 
putea deloc sâ însemne o tragedie, ci invers, o uşurare (vezi Marx, Engels, 
ed. rusă, voL 21, p. 147). Dimpotrivă, în Dacia romanizată, dar de acum 
liberă de urgia totaîitaristă a stăpînirii imperiale, au început să se refu¬ 
gieze o mulţime de creştini persecutaţi în interiorul imperiului, ceea ce nu 
putea decît să întărească elementul romanic din nordul Dunării. De altfel 
şi arheologia vine să confirme ca începînd din secolul al IV-lea s-au în¬ 
mulţit considerabil vestigiile romano-creştineşti în fosta provincie romană. 
Putem să afirmăm, deci, că după anul 271 romanizarea populaţiilor din 
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nordul Dunării, care ora iminent însoţită de răspîndirea şl afirmarea va¬ 
lorilor spirituale creştine, s-a intensificat şi fortificat. 

Benedict Moldoveanu, „Glasul”, 
nr. 1, 1989, p. 11 

64. Românii merită din plin atenţia noastră ca locuitori ai unei Insule 
latine într -0 mare a slavilor, ca transmiţători ai culturii greco-romane în 
evul mediu, ca membri ai unuia dintre cele mai creatoare popoare autoh¬ 
tone ale antichităţii, ca victime şi beneficiari ai ultimei provincii cucerită 
şi prima părăsită dc Roma — Dacia — şi ca păstrători, după retragerea 
romanilor, ai unui amestec de cultură autohtonă şi clasică, ceea ce face 
ca ţara lor să fie astăzi unică printre ţările socialiste europene. 

Paul MacKendrick, Pietrele da¬ 


cilor vorbesc. Bucureşti, 
p. 9 


. 1970 , 


65. In privinţa posiţiei celei adevărate a originei românilor, locuitori 
în Principaturile Dunării, a driturilor şi a privilegiuriior lor celor vechi 
şi a neatîrnării lor naţionale, n-aş putea crede ca Cabinetul dc la Ne va 
să fie atît de ignorant. Aşadar, aceasta e numai o sumeţie din partea Mi¬ 
nisterului, cînd îndrăzneşte a slobozi o aşa depeşă spre a orbi şi amăgi pre 
cei de tot proşti sau pe acei ce voiesc a fi orbiţi şi amăgiţi de politica sa. 

Cum că noi ne tragem din Romani, n-avem trebuinţă de multe do¬ 
vezi. Limba noastră, obiceiurile noastre, numele ţării noastre, al poporului 
nostru, ba chiar şi al fieştecăruia individ, ne dovedeşte şi istoria adeve¬ 
reşte. Rusia zăcea încă în întunericul barbariei, încătuşată în regiunile 
cele fioroase, pe cînd popoarele din Prinţipaturile Dunărei, sub prinţii săi, 
se bucurau de neatîrnarea lor şi se luptau pentru dinsa împotriva eroilor 
Europei şi ai lumii (Matias Corvin, Baiazet). Bărbaţii moldoveni în veacul 
al XVl-lea au luminat pe Rusia (Moisi Movilă, Mitropolitul Platou). Mîna 
şi braţul prinţilor români erau cerute pretutindenea, alianţa Prinţipatu- 
rilor cu împărăţia Bizantină este cunoscută, însuşi Petru ccl Mare a în¬ 
cheiat tractat cu Cantemir, Domnul Moldaviei. Cum îndrăzneşte dar Rusia 
de zice că naţionalitatea acestor Prinţipaturi, precum şi ele pentru dînsa, 
n-au fiinţat niciodată politiceşte ? 


M. Kogălniceanu, Refruntarea 
depeşei ruseştii 1848 


66. Ungurii cer să fim cu ei, însă pe două popoare numai interese 
reciproce şi comune pot să le unească ; iară noi, românii, pînă cînd ei. 
pretind încorporarea Transilvaniei sîntem departe de a avea interese co¬ 
mune, căci ei vor să ne facă ţară ungurească, iar pe noi unguri. Din con¬ 
tră, noi vrem să fim români, nu unguri pe acest teritoriu, noi vrem ca Tran¬ 
silvania, şi pînă. la Tisa, să fie Transilvania, nu ţara ungurească ; noi vrem 
sâ fim români, nu unguri pe acest teritoriu, care este românesc, nu ungu¬ 
resc 0..) Ungurii vor supunere, noi egalitate. 

Alessândru PapiU îlărian, 1861 


263 



C7. Toate aceste evenimente dovedesc cît de puternic este sentimen¬ 
tul naţional în sufletul poporului român. Noi vă admirăm devotamentul 
pentru o viaţă naţională. Vă urăm curaj şi izbîndă, puteţi conta în lupta 
voastră pe simpatia celor mai luminate minţi din această ţară. Ca dovadă, 
vă facem cunoscută moţiunea propusă de dr. Bridges, sprijinită de vene¬ 
rabilul Spooner. care în mijlocul celor mai vii aplauze, a exprimat spe¬ 
ranţa noastră că poporul român din Transilvania va obţine autonomia, re- 
gretind totodată că ungurii, care, cu 46 de ani în urmă, şi-au atras prin 
suferinţele lor simpatia Marii Britanii, tratează azi într-o manieră atît 
de inumană celelalte naţionalităţi. 


Profesorul Morphile, discurs la 
Oxford, 1894 (după P. Şeicaru, 
La Roiunanie.... p. 278) 


68. Numai cu naţiunea maghiară poporul român nu s-a putut şi nu 
se pcate înţelege, căci maghiarii încearcă în timpurile noastre, pe căi pie¬ 
zişe şi prin mijloace violente, să obţină astăzi de la români ce n-au fost 
în stare să obţie de la ei aproape două milenii precedente — desfiinţarea 
românilor ca naţiune. Maghiarii cer ca românii să uite limba, religiunea şi 
obiceiurile lor şi să devie maghiari. 

Apelul Academiei Române către 
toate Academiile din lume, 1894 

69. Intr-adevăr, în Transilvania există aproape 3 000 de şcoli populare, 

dar aceasta nu mulţumită bunăvoinţei statului maghiar, căci nu sînt cu¬ 
prinse în bugetul statului, ci sînt întreţinute prin contribuţia persoanelor 
particulare de naţionalitate română, care nu ezită să-şi sacrifice ultimul 
bănuţ atunci cînd e vorba de cultură şi de educaţia copiilor. Aceste şcoli, 
dacă există, aceasta se petrece împotriva dorinţei intime a maghiarilor, 
care. de altfel, îşi dau toată silinţa de a distruge orice autonomie a româ¬ 
nilor, atît în şcoală, cît şi în biserică. v 

Atunci cînd un popor, asuprit cum sîntem noi, după ce şi-a plătit 
toate impozitele către stat, mai susţine, absolut de buna voie, cu contri¬ 
buţii private, 3 000 de şcoli, aceasta ce dovedeşte oare ? Un singur lucru 
că setea de cultură a acestui popor este nelimitată şi că el ar fi atins un 
grad de civilizaţie mult mai ridicat dacă n-ar fi fost mereu împiedicat 
şă-şi dezvolte aptitudinile. 

Aurel C. Popovici, La Question 
roumaine, 1892, p. 102 

70. Am înţeles atunci mai bine ca oricînd ce comoară zace în sufletul 
ţărănimii noastre şi de ce procesul isteric nu putea să aibă alt sfîrşit decît 
acela pe care l-a avut. Insist asupra acestor însuşiri ale ţăranului român 
din Ardeal: cine nu le cunoaşte şi nu le recunoaşte nu înţelege nimic din 
evenimentele ce s-au precipitat în toamna aceea memorabilă. Tratativelor 
pe care. cu autoritate de bărbat de stat, Iuliu Maniu le-a purtat la Arad 
cu ministrul ungar Oscar Iâszi, această mare putere ţărănească le-a dat 
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suportul necesar şi autoritatea secretă. Iar cine a cutreierat în acele săp * 
tămlni Ardealul şi a văzut inimoasa activitate a multor intelectual^ în 
consilii şi gărzi naţionale — a trebuit să înţeleagă că toată această acti¬ 
vitate febrilă se rezima pe fondul compact al unei puteri laterale şi al 
unei cuminţenii adinei şi tăcute care venea dintr-o experienţă adunată cu 
economie din vremuri îndepărtate şi care nu se irosea în explozii super¬ 
flue, dar corecta, prin muta ei disciplină, zelul pripit al unora şi rezer¬ 
vele laşe ale altora. 

Adunarea de la Alba Iulia este, în primul rind, gloria nemuritoare a 
acestor ţărani români, care, abia întorşi dintr-un război ce a semănat jale 
în mai toate casele, n-au pregetat să pornească la drum în toi de iarnă, 
pentru ca prin prezenţa lor să întărească hotărîrile ce urmau să fie luate în 
istorica cetate. Şi dacă organizatorilor vrem să le aducem omagiul cel mai 
înalt, vom spune că meritul lor adevărat este acela de a se fi ridicat la 
înălţimea acestui mare suflet popular şi nicidecum invers. 

Ion Chinezu, Gînduri pentru 
ziua Unirii, 1936 

71. Acest sentiment puternic de a trăi şi a muri pentru naţionalitatea 
lor l-au exteriorizat şi l-au consfinţit cu numele de român; şi unde este 
puterea care să le poată lua această naţionalitate, unde se află dreptul 
care ar putea să le-o conteste ? 

Ştefan Ludwig Roth, 1848( după 
A. Popovici, La Qucstion..., p. 42) 

72. Noi considerăm că românii sînt nu numai cei mai numeroşi, ci 
şi cei mai vechi locuitori de azi ai Transilvaniei. Imigrarea lor, din sudul 
Dunării în Transilvania, nu poate fi adeverită cu nici o dovadă istorică. 

E. A. Bielz, Handbuch der Lan- 
deskundc Sicbenburgens, 1357, 
p. 139—143 

73. Vedem mai întîi că elementele latine se păstreză mai des în re¬ 
giunile vestice ale teritoriului dacoromân, unde romanitatea fusese mai 
intensă. Dacă românii din România de azi ar fi venit din Peninsula Balca¬ 
nică în evul mediu, cum pretind unii, s-ar putea oare ca ei să fi adus cu 
sine aceste cuvinte de origine latină’ — din care o parte lipseşte în sudul 
Dunării — şi să se fi aşezat cu ele, din înt.împlare, tocmai în ţinutul în 
care odinioară populaţia romană era mai deasă ? 

Sextil Puşcariu, Limba româna, 
Bucureşti, 1940, p. 339 

74. Toţi istoricii serioşi sînt uimiţi să vadă acest mic popor latin, aduşi 
în Dacia în anul 106 de marele împărat Traian, cum au transformat 
această provincie intr-o Dacie felix şi cum, mai apoi, au rezistat cu o 
tenacitate extraordinară la toate invaziile barbare, această fabuloasă ex- 
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perienţâ 

proverbe 


istorica, de doua ori milenara, ei rozumînd-o în faimoasele lor 
: românul nv. piere , pentru că epa trece, pietrele râmîn. 

Aurel C. Popovici, La Question 
roumaine, 1892, p. 39 


75. Românii. în exact aceeaşi măsură ca şi maghiarii, aii dreptul la 
recunoştinţa Occidentului ; în lupte înverşunate, desperate, ei au fost zidul 
de apărare al Occidentului dinaintea invaziei otomane. 

Rudolf Bergner, îtumăhien. 
Einc ÎDarstellung des LandcS und 
der Leute, Breslau, 1887, p. 272 


76. Românii, în decursul acestui lung interval, au dăinuit refugiaţi 
în munţi la adăpost de şuvoiul invaziilor. Barbarii îşi aveau calea lor bine 
trasată, etapele stabilite dinainte, de la răsărit la apus. Dacă, din întîm- 
plare, se aventurau spre nord, se loveau de Carpaţi ca de o barieră de ne¬ 
trecut. Aceşti munţi erau, de altfel, excelent plasaţi pentru acest rol de¬ 
fensiv. Timpul n-a avut darul să ştirbească forţa, nici să slăbească spe¬ 
ranţa daco-romanilor. Rămăsese aceeaşi rasă rezistentă, răbdătoare, în- 
trucît se considera nemuritoare. 

A. Ubicini, Les origincs de l’his- 
toire Roumaine, 1886, p. 116-117 


% 

77. Aceste realităţi ne arată că, astăzi, toţi bulgarii cu toţi grecii şi 
cu toţi albanezii, adunaţi la un loc, nu dau numărul românilor din Dacia 
şi din sudul Dunării. Deci noi românii ajungem la 14 1 / 2 milioane dc suflete, 
grecii, bulgarii şi albanezii laolaltă abia ajung la 13 milioane. Această pro¬ 
porţie trebuie să se fi păstrat în oarecare măsură şi în veacurile dc mijloc. 
Deoarece, dacă este adevărat că românii din Dacia, cu timpul, şi-au putut 
asimila unele elemente alogene, în schimb, vlahii din sudul Dunării care 
roiau cu turmele în toată Peninsula, începînd din Dalmaţia pină la Marea 
Egee şi din Balcani pînă în Peloponez, în cea mai mare parte au fost des- 
naţionalizaţi. In condiţiunile acestea, oricare ar fi natura consideraţiilor 


lingvistice, pare lucru de neadmis ca strămoşii unui popor, care reprezintă 
sinteza celor mai puternice tulpini din Dacia şi Peninsulă, să fi rămas 
cu aşezările într-un teritoriu atît de redus, cum este triunghiul Scoplie- 
Niş-Sofia, ceea ce ar corespunde cu ţinutul cuprins între Sibiu-Turda-Bra- 
şov, iar ceilalţi, mai puţin numeroşi, să fi ocupat Dacia cu întreaga 
Peninsulă Balcanică. 


Th. Capidan, Romanitatea bal¬ 
canică, 1936, p. 41 


78 Dacă e ceva demn de remarcat în mod deosebit, e faptul că, deşi 
aflată în calea marilor invazii, străbătută în toate direcţiile de cetele înar¬ 
mate ale migratorilor-, România conservă o populaţie neamestecată şi ră- 
mîne mereu asemănătoare cu ea însăşi, chiar şi atunci cînd în jurul ei 
lumea întreagă se frămîntă şi se transforma. Imperiul roman dispare, dar 
colonia roiwuiă din Dacia rămîne m picioare. Imperiul bizantin se na- 
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ruie. iar invadatorul otoman se opreşte la Dunăre, precum odinioară des¬ 
cendenţii lui Atila. iar pe malul Nistrului se opreşte înaintarea slavilor ve¬ 
niţi din Polonia. Şi astfel, în mijlocul cataclismului universal, cînd toate 
neamurile pămîntului cădeau pradă dezastrului istoric, colonia traiană 
păstra antica ei naţionalitate şi ne transmitea ultimele vestigii ale idio¬ 
mului popular roman, care deja nu se mai vorbea la Roma din vremea lui 
Cicero şi a lui Vergiliu. 


Elias Regnault. Histolre politi- 
que ct sociale des Principautes 
Danubiennes, Paris. 1885. p. 8 


79. In îndelungatul răstimp — circa un mileniu — care separă pără¬ 
sirea Daciei de formarea statului Ţării Româneşti sau Munteniei, pădurea 
a jucat un rol de căpetenie în continuitatea populaţiei romanice — a stră¬ 
moşilor noştri nemijlociţi în stînga Dunării, în tot ţinutul carpăto-danu- 
bian, de la Tisa pîriă la ţărmul mării. S-a vorbit mult şi se vorbeşte încă 
de „retragerea' 4 la munte, de adăpostul pe care i-au oferit Carpaţii în tot 
timpul acestui mileniu ; trebuie să se precizeze însă că muntele a fost în¬ 
semnat, în primul rînd, prin pădurile sale, care însemnau nu numai adă¬ 
post, dar şi hrană variată. Iar cum pădurea acoperea nu numai munţii, 
clar şi dealurile şi o bună parte a cîmpiei, rezultatul a fost că romanicii 
s-au puttit păstra deopotrivă şi la deal şi la şes. 

C. C. Giurescu, Istoria pădurii 
româneşti. Bucureşti. 1975 
p. 29—30 


80. Dacă însă la istorici nu se pomeneşte de români anurne nimic, 
aceasta nu-i de mirare, nici straniu. Căci doar şi în timpurile de demult, 
şi în cele mâi dincoace, ba chiar şi în cele de astăzi, âşa-zis civilizate, vedem 
că istoricii consideră ca demni de pomenire mai mult pe cei care poartă 
arme decît pe cei care duc plugul ori poarta bîta păstorească. 

Bimitrie Philippide, Istoria 
României, Leipzig, 1816. tom I, 
p. 140 


81. Timpul n-a avut puterea să ştirbească forţa, nici să slăbească spe¬ 
ranţa daco-romanilor. Rămăsese aceeaşi rasă, rezistentă, răbdătoare, în- 
trucît se considera nemuritoare : Românul nu piere, sună un dicton popular 
în toate regiunile României. Mai e şi-un altul aproape la fel de răâpîndit 
Apă trece, pietrele rămîn. Apa era năvălirea barbară, românii erau pie¬ 
trele. 

Abdoionyme Honorâ Ubicini. 
op. cit., p. 116—117 


82. Dar pe lîngă această forţă vitală, poporul român mai posedă încă. 
într-6 măsură remarcabilă, şi capacitatea de a asimila' popoarele cu care 
vine în contact. (...) Românizarea acestora nu este rezultatul unei politici 
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conştiente de deznaţionalizare ea s-a produs ou încetul, aproape neob¬ 
servata. şi se explica prin marea putere de atracţie exercitată de către 
români asupra altor popoare, datorita însuşirilor lor fizice şi morale. Fru¬ 
museţea şi inteligenţa, un foarte dezvoltat simţ al armoniei, sensibilitatea 
artistică, bunul simţ. profunda omenie, altruismul şi înţelegerea pentru 
vederile altora. în sfirşii. o largă concepţie a vieţii care ştie să prcţuiascâ 
darurile vieţii pământeşti, dar la nevoie nu se teme nici de moarte, soco- 
tind-o drept o eliberare firească din această lume — toate acestea consti- 
uuesc laolaltă daruri naturale şi pricinuiesc un Wclianschauung atrăgător 
pentru alţii. 


Sextil Puşcariu, ,,Revista Fun¬ 
daţiilor Regale", nr. 8-9, 1941 
p. 695—96 



Printre neamurile fără noroc, no numărăm în frunte noi, Ro- 
Ca să supravieţuim în Istorie, ne-am istovit mai mult decît s-au 


cheltuit alte neamuri ca să cucerească pămîntul. Nicolae Iorga spunea că 
nenorocul ni se trage de la Alexandru Machedon în loc să-şi ridice pri¬ 


virile spre Miază-noapte .şi 


să unească toate 


neamurile thracice într-un 


mare imperiu. Alexandru s-a lăsat atras în orbita civilizaţiei meditera¬ 
neene şi. ajuns in culmea puterii, s-a îndreptat spre Asia. Thracii care, 
după spusa lui Herodoi, erau ,,cel mai numeros popor după Indieni*' au 
pierdut, prin Alexandru, singura lor şansă de a intra în istoria univer¬ 
sală ca factor autonom ei au contribuit la facerea Istoriei, dar în numele 


altora în numele Imperiului Roman sau al Bizanţului, prin împăraţii, 
ostaşii şi funcţionarii pe care i-au dat cu prisosinţă atît Răsăritului cît şi 
Apusului. Dar Nicolae Iorga a înţeles admirabil consecinţele îndepărtate 
ale gestului lui Alexandru Machedon uriaşul rezervor de oameni, energii 
şi mituri pe care îl constituia spaţiul balcano-carpatic nu şi-a mai putut 
găsi de-atunci prilej de a intra masiv şi de-sine-stătător in Istorie. Politi¬ 
ceşte, Thracii au pierit fără urmaşi. ,,Cel mai numeros popor după Indi¬ 
eni' 1 s-a stins şi s-a amestecat cu alte neamuri înainte de a mai fi avut timp 
şă^ împlinească. în numele său, un rol major în Istorie. 


O mie de ani în urmă, a avut loc ceea ce putem numi pe drept cuvînt 
o catastrofă de incalculabile consecinţe pentru istoria Românilor Slavii 
au ocupat Peninsula Balcanică şi s-au întins pînă la Adriatica. Marea uni¬ 
tate etnică, lingvistică şi culturală pe care în pofida tuturor năvălirilor 
barbare, o alcătuia romanitatea orientală (care se numea chiar din secolul 
IV după Christos, Romania), a fost definitiv sfărimatâ. Neamul românesc 
se va forma pe o întindere imensă — din Balcani şi pînă în munţii Tatrei 
— dar destinul lor politic va fi limitat la Dacia. Politiceşte, romanitatea 
sud-dunăreană va fi condamnată ca şi Thracia după Alexandru Mache¬ 
don, Romania orientală va servi destinele altora. Posibilităţile unui orga¬ 
nism politic unitar, zămislindu-se in spaţiul întregii Romania, au fost de¬ 
finitiv anulate prin aşezarea, masivă a Slavilor în Peninsula Balcanică. 

De ce am idolatriza, noi, Românii Istoria ? Descindem dintr-unul din 
„neamurile cele mai numeroase din liune“ şi praful s-a ales de el, nici 


268 



măcar limba nu i se mai cunoaşte. Am făcut parte dintr-o Românie de 
trei ori mai marc decit Dacia, şi ..vicisitudinile istoriei au s.âiimat-o 
definitiv ; o mină dc Macedoneni trebuie sâ plătească şi astăzi cu menim 
şi sînge, nenorocul de a se fi născut Romani. Toată lumea c de acoid ca 
Dacii se aflau aşezaşi pe pămintul nostru cu cel puţin o niie de ani îna¬ 
inte dc Christos, şi cu toate acestea am fost singurul popor european că¬ 
ruia i s-a contestat dreptul de a stăpini ţara pe care au locuit-o moşii şi 
strămoşii lui. 

Istoria neamului românesc n-a fost decit o lungă, necontenită, halu¬ 
cinantă hemoragie. Ne-am alcătuit intr-un uragan şi am crescut in vifor. 
Popor de frontieră, luptam şi muream pentru toţi. Muream, mai ales, plă¬ 
tind miopia şi neghiobia altora. Căci Occidentul nu recunoştea pe duş¬ 
man decit dacă îl vedea la el acasă. Iar dacă se intîmpla vreodată să-l re¬ 
cunoască de departe şi se urnea să-l mtîmpine, tot degeaba era; căci 
strategia trecea pe al doilea plan. lăsind locul geloziilor şi protocolului. 
Singura coaliţie occidentală împotriva Otomanilor s-a transformat, la 
Nicopole, în catastrofă, pentru că Ducele de Burgundia a cerut pentru 
cavalerii săi„onoarea*’ de a ataca intîi. Onoarea** aceasta nu o putea avea 
in nici un caz Mircea, un biet principe român, deşi era singurul care cunoş¬ 
tea tactica lui Baiazid. singurul care a luptat cu el şi-l bătuse numai cu doi 
ani înainte la Rovine. 


Istoria neamului românesc e alcătuită din atita sînge şi atita nenoroc 
datorită în primul rînd incapacităţii Occidentului de a vedea dincotro vine 
primejdia. Pe noi, timp de cinci secole, „ne-a scos din istorie" victoria 
Imperiului otoman. Timp de secole am luptat singuri. Hărţuiam necon¬ 
tenit armatele turceşti, cu preţul pe care îl ştim: traiul „în afara istoriei*’. 
Istoria se făcea în Apus, fără noi, dar datorită singelui nostru. 

Occidentalii nu şedeau nici ei cu miinile în sîn, ci se luptau; dar se 
luptau între ei. Evident, lupta aceasta între fraţi, veri şi cumnaţi nU pu¬ 
tea avea aceeaşi sîngeroasă intensitate ca, prin părţile noastre, lupta cu 
Turcii şi Tătarii. Se ardeau oraşele şi pe-acolo, prin Apus, dar parcă tot 
mai rămînea ceva. Occidentul e bogat în ruini, şi toate sînt „istorice". La 
noi, nu mai rămînea nimic, nici o urmă. încă ele pe timpul năvălirilor 
barbare oamenii învăţaseră cum să-şi ardă satele — şi să le refacă, în pri¬ 
măvara următoare. Civilizaţia noastră ţărănească se adaptase nivelului 
vegetal la care o redusese „Istoria". Aşezările româneşti dispăreau şi re¬ 
apăreau cu aceeaşi ireductibilă, misterioasă încăpăţînare' a vegetaţiei. In 
timpul acesta, la o mie, două de chilometri, spre Apus se înălţau cate¬ 
dralele, se îmbogăţeau castelele, se înfrumuseţau mînăstirile, şi oamenii 
aveau prilejul, măcar la răstimpuri, să citească pe sfinţi, pe teologi şi pe 
poeţi, să înţeleagă că sunt oameni şi să se bucure că trăiesc omeneşte — 
iar nu ca fiarele sălbatice prin munţi şi prin păduri ca strămoşii noştri, 
care nu aveau altă vină decît aceea de a se fi născut „în calea răutăţilor** 

Amintindu-şi de Evul Mediu românesc, de această „enigmă şi mi¬ 
racol" care este pentru erudiţi supravieţuirea neamului nostru. Lucian 
Blaga spunea ca timp de un mileniu „Românii au sabotat Istoria". For¬ 
mula e inexactă şi nedreaptă. Românii n-au sabotat Istoria. Au înfrun¬ 
tat-o şi i-au. rezistat din toate puterile lor. Dacă ar fi vrut să o saboteze, 
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n-ar fi purtat cite cincizeci, şaizeci de războaie pe secol. Ar fi deschis larg 
porţile şi ar fi lăsat duşmanul să treacă mai departe spre centrul şi Apusul 
Europei. Ar fi lăsat să ..mărşăluiască" ..Istoria" ca pe vremea lui Aţţila. 
pîna la Orleans şi Milano. Aşa cum s-a şi întîmplat, ele altfel, cînd hemora¬ 
gia secolelor XV-XVI a început să-şi arate roadele douăzeci de ani după 
moartea lui Ştefan cel Mare. Buda era prefăcută in paşalîc; optzeci de 
ani după moartea lui Mihai Viteazul. Turcii asediau Viena (1683). Dar 
din fericire pentru Occident, Imperiul Otoman, care se pregătea să-i calce 
in curte, nu mai ayea forţa pe care o avusese cu trei secole in urmă. Forţa 
aceasta uriaşă se istovise în trecătoarea pe care o alcătuiau ţările roma¬ 
neşti şi vecinii lor; de la Dunărea de Jos pinâ la Viena. le-au trebuit Oto¬ 
manilor trei sute de ani. Fină la urmă au ieşit din trecătoare — dar alît 
de slăbiţi incit n-au avut timp decît şă răsufle, ca să mai prindă puteri, 
şi să se întoarcă acasă, mai ales că acum, la sfîrşiţul secolului al XVII-lea, 
Occidentul se întărise considerabil. In aceste trei secole, Europa Occiden¬ 
tală se pregătea pentru hegemonia lumii şi aştepta. încrezătoare, bătălia 
decisivă. Dai' bătălia aceasta nici n-a mai fost nevoie s-o dea. în faţa Oc¬ 
cidentalilor nu se mai afla, ca în cîmpiile calalaunice oastea înspăimîntă- 
toare şi intactă a lui Attila — ci rămăşiţele unei armate de invazie 
surprinsă într-o trecătoare, hărţuite, decimale şi istovite de trei secole 
de luptă. 

Asta nu înseamnă sabotarea Istoriei. Asta înseamnă, cel mult, neno¬ 
rocul de a împlini o misiune istorică de sacrificiu, misiune de care nici nu 
şe ţine seama în istoriografie. Căci, din păcate, conştiinţa istorică occiden¬ 
tală n-a valorificat încă misiunea popoarelor de frontieră, care au îngă¬ 
duit Europei apusene să devină ceea ce a fost pînă mai ieri : stăpina lumii. 
Şi asta nu pentru .că lucrurile de care vorbim n-ar fi cunoscute în 
Occideţ. Cel puţin o parte din istoricii occidentali cunosc; toate aceste 
fapte şi-?i dau şeama de însemnataţea lor; dar nu pot face mai mult decît 
să le înregistreze în studii şi cărţi. Conştiinţa istorică a totalităţii occi¬ 
dentalilor nu poate însă valorifica o ..misiune negativă" a unui popor 
depărtat, de frontieră. 

Mircea Eliade, „Teroarea islor 

toriei“ şi destinul României, în 

„Cuvîntul Românesc", iulie. 

1984. 


84. Barbarii au invadat şi alte provincii, dar pretutindeni ei au mena¬ 
jat populaţia indigenă, mai mult sau mai puţin romanizată, căreia i-au 
iîSPyş nwmai o autoritate nouă, deseori mult mai uşor de suportat decît 
apăsătoarea fiscalitate romană. Aceasta a fpst situaţia chiar şf atunci cînd 
mărturia textelor antice paFe categorica : se ştie, din viaţa Sf. Severin. 
scrisă de Eugippius, că la anul 488 s-a ordonat tuturor romanilor din ]No- 
ricuna (Bavaria la sud de Dunăre) de a se refugia în Italia : dar acest ordin 
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1*114 j-a împiedicat pe descendenţii acelor romani de a se mai afla tot acolo 

chiar si in secolul al IX-lea. . . 

G. I. Brătianu, Origines et for- 

mation de Funite roumaine, Bu- 

carest, 1943, p. 63—04 

85. Dacă românii ar fi venit din vreo regiune situată la sud de Bal? 
câni şi de vechea Serbie, ei ar fi adus cu ei modelul de organizare socială 
din acele locuri cătunul şi frăţiile, „voiniciişi poate chiar ,,călătorii“ sau 
„lurmarii“, ,,celnicii“ .şi „eătunarii" 

Silviu Dragomir, La patrie pri¬ 
mitive des Roumains et Ies fron- 
iieres historiques, „Balcania”, 
VII/I, 1944, p. 98—99 

86. Asemănările dintre limba română şi cea albaneză se explică In chip 
firesc, prin preexistenţa unei limbi primitive autohtone, ale' cărei urme 
se mai păstrează in toate idiomurile vorbite de popoarele balcanice. 
Această limbă este vechea limbă a tracilor, pe care 6 vorbeau deopotrivă 
strămoşii albanezilor de azi. ca şi daco-geţii, părinţii românilor de mai 
târziu. Analogia lingvistică rezultă deci din originea comună a albanezi¬ 
lor şi românilor, iar nu — cum pretind unii — din aceea că românii ar 
fi locuit în vecinătatea albanezilor din secolul al III-lea pînă în secolul 
al Xll-lea. 

Abdolonyme Honore Ubicini, 
Les origines de l’historie Rou* 
mâine. Paris, 1886, p. 108 


87. Povestea cu părăsirea Daciei de elementul autohton, romanizat de 
at?t.ea generaţii, este una dintre cele mai nesănătoase închipuiri dintre 
cîte au trecut prin imaginaţia cărturarilor lipsiţi de intuiţie istorică şi 
geografică. Scuza celor vechi era lipsa hărţilor exacte. Povesteau numai 
din auzite. Pentru cei noi, credinţa în golirea unui spaţiu de aproape 
3Q0 000 km' J şi îngrămădirea populaţiei daco-romane intr-un colţ al Pe¬ 
ninsulei Balcanice, de mărimea cîtorva judeţe, nu are altă explicare decît 
ignorarea hărţii şi deprinderea de a pune fetişismul vorbelor în locul 
faptelor reale. 

Simion Mehedinţi, îp „Revista 
Fundaţiilor Regale", nr. 8-9/1941 
p. 250 " .. ' 

88. împrejurarea că românii din nordul Dunării locuiesc în spaţiul în 
care pe vremea lui Traian s-a format o populaţie romanizată vorbeşte în-? 
tr-un chip atît de decisiv şi convingător în fayoarea continuităţii sale şi a 
înrudirii directe a celor două popoare, încît noi o putem conşidera ca fiind 
dovada irefutabilă şi determinantă a continuităţii rpmânpşţi. 

Traugott Tşmm, Uefcer de* ţîrs- 
prung der Rumănien, Bonn, 
1891, p. 39 
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$9. E fapt notoriu că cea mai mare parte dintre ne-români, care locu¬ 
iesc in Transilvania, cunosc şi vorbesc limba română fără ca asupra lor să 
se exercite cea mai mică presiune în acest sens. din partea şcolii sau a ad¬ 
ministraţiei. 

Toată lumea ştie că de cîte ori un sas şi un maghiar stau de vorbă, 
ei se înţeleg In limba română. 

Care este explicaţia acestei situaţii? 

Explicaţia este simplă şi firească : aceste enclave, ale străinilor din 
Transilvania, nu sînt decît insule în mijlocul oceanului românesc. 

Aurel C. Popovici, La Qucstion 
roumaine, 1892, p. 70 

90. La aceste întrebări decisive : cinci, de unde şi pe unde am venit, 
nici germanul Roesler, nici partizanii săi maghiari, nu ne dau un răspuns 
şi asta pentru motivul binecuvântat că în toată istoria nu poţi afla un 
singur cuvînt care să indice la ce epocă şi de ce exact în Dacia vom fi 
venit cu toţii, Întreg acest neam de români. 

Aurel C. Popovici, La Qucstion 
roumaine, 1892, p. 42 

91. Româna, pentru diferitele naţionalităţi care locuiesc în Transil¬ 
vania, este o adevărată limbă diplomatică, căci prin ea aceste naţionali¬ 
tăţi comunică între ele. Germanii din Transilvania învaţă mult mai uşoi 
româneşte decît ungureşte, la fel cum şi ungurii, ei înşişi, învaţă mai 
degrabă româneşte decît nemţeşte. în ciuda persecuţiilor ce au năpăstuit 
limba română, germanii şi maghiarii din Transilvania vorbesc între ei 
româneşte, de obicei. Faptul acesta a atras atenţia multor străini care au 
vizitat ţinuturile româneşti din Ungaria. Elisâe Reculs l-a înregistrat co- 
mentîndu-1 cu multă însufleţire, ceea ce, probabil, e una din cauzele care 
au dus la dezlănţuirea unei prigoane atît de brutale din partea maghiarilor 
împotriva limbii române. 

D. Drăghicescu, La Transylva- 
nie. Paris, 1918, p, 29 

92. Limba noastră bogată şi strălucitoare, energică şi mlădioasă — 
puţind exprima cu aceeaşi uşurinţă sublimitatea şi graţia, naivitatea şi 
rafineria, întunericul adîncurilor sufleteşti şi strălucirile înălţimilor cu¬ 
getării — limba noastră veşnic primitoare de hrană străină, dar veşnic 
suverană prin spiritul ce-o însufleţeşte, este martora cea mai vie a luptei 
necurmate, pe care poporul românesc a dus-o de-a lungul veacurilor cu 
neamurile ce-au vrut-să ne înece în valurile lor, e martora vie a nobleţii 
Iui native, e martora geniului creator al unei rase care îndreptăţeşte pre¬ 
tenţia de a fi pusă alături de neamuri alese ale lumii şi de a-şi împleti ad¬ 
mirabila ei originalitate cu a lor, pentru desăvîrşirea icoanei ideale a cul¬ 
turii umane. 

Mihail Dragomirescu, 1928 


272 



93. Am ţinut sa punem in lumină aici trei aspecte specifice ale limbii 
române, de o importanţă metodică cu totul aparte 1. continuitatea; 2, 
relatinizarea ; 3. compoziţia foarte specială a vocabularului şi „viaţa 
cuvintelor** care este o consecinţă a acestei compoziţii. Aceste trei caractere 


ajung pentru a arăta că dl. prot. V Kiparsky nu a comis o exagerare prea 
mare cind a numit româna drept limba „care din punct de vedere lingvis¬ 
tic este cea mai interesantă din Europa Oricum ar fi, pentru noi, 
romaniştii care încercăm să examinăm ce a devenit latina după două mii 
de ani, unicul reprezentant actual al latinei orientale constituie un cîmp 
de studii la fel de important ca şi marile ei surori de vest. 


Alf Lombard, „Ramuri", nr. 3, 
1976 


94. Dar ceea ce voiesc românii să aibă e libertatea spiritului .şi a 
conştiinţei lor în deplinul înţeles al cuvintului. Şi fiindcă spirit şi limbă 
sint aproape identice, iar limba şi naţionalitatea asemenea, se vede uşor 
că românul se vrea pe sine, îşi vrea naţionalitatea, dar aceasta o vrea pe 
deplin... Aşadar idealul românilor din toate părţile Daciei lui Traian este 
menţinerea unităţii reale a limbii strămoşeşti... Este o Dacie ideală aceasta, 
dar ea se realizează pe zi ce merge... 

Mihai Eminescu, Scrieri politice 
şi literare, p. 133 


95. Toată discuţia in jurul păstoritului, a seminomadismului român în 
emigraţie, s-ar putea incheia mai curind cu o altă concluzie : dintre toate 
popoarele Transilvaniei, singuri românii locuiesc in toate ţinuturile şi in 
toate zonele ei, singuri ei exercitând, in măsuri corespunzătore, toate 
activităţile economice indicate de solul său, ei sînt mai adaptaţi la natura 
şi la toate variaţiile ei fizice, ceea ce înseamnă că dintre toate popoarele 
ei sint cei mai puţin indicaţi de a fi socotiţi populaţie imigrantă. 

D. Prodan, Teoria imigraţiei,.., 
p. 153 


96. Civilizaţia noastră populară este mărturia cea mai sigură a ve¬ 
chimii poporului nostru pe aceste locuri, dovadă mai sigură decit docu¬ 
mentele scrise ale cancelariilor curţilor străine, ce înregistrau numai eve¬ 
nimentele zgomotoase, de la suprafaţă, şi nu luau la cunoştinţă viaţa adine 
înrădăcinată şi permanentă, dar fără istorie, a marilor mase de la ţară, 
care in tăcere au urzit temelia neclintită a neamului. 


R. Vuia, Dovezile etnografice 
ale continuităţii, p. 30 


97. Noi, românii, am creat cultura populară cea mai specifică a locurilor 
acestora, fiindcă noi şi numai noi ne-am risipit sufletul pe toate văile şi pe 
toate coclaurile ardelene, realizînd astfel o interferenţă, o compenetraţiune 
între om şi fire de o aşa de mare intensitate, incit ni se pare că munţii, 
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pădurile, văile şi apele şi norii nu pot respira şi grăi decît în ritmul limbii 
şi cîntecului românesc. 

Această senzaţie, greu de definit, de a fi la el acasă, aici de cind lumea 
românul din Ardeal o are, iar ungurul de pe pustă nu o arc. Patria 
spirituală a acesuia e în altă parte. Versurile lui Petoffi sînt reprezenta¬ 
tive în cea mai înaltă măsură. ,,Ce-mi pasă de voi, Carpati încetinati, 
măreţi în sălbăticia voastră ? Vă admir, poate, dar nu vă iubesc şi visul 
meu nu colindă văile şi colinele voastre...“ 

Om şi peisaj, iată tulburătoarea dualitate care nu se poate mistifica 
şi intre termenii căreia sufletul românesc face trăsura de unire. Cind in 
Scrisoarea a IlI-a a lui Eminescu, Mircea cel Bătrin ii spune sultanului 

„Şi de-aceea tot ce mişcă-n ţara asta, riul, ramul, 

Mi-e prieten numai mie, iară ţie duşman este“, 
el formulează în termeni poetici un adevăr care astăzi se bucură de o 
largă justificare teoretică în filozofia culturii. 

Ion Chinezu, Gînduri pentru 
ziua Unirii, 1936 

93. Ţinta noastră, domnilor, socotesc câ nu poate fi alta decit Unirea 
Raţională a Românilor. Unitate mai întii în idei şi in simţăminte, care să 
aducă apoi cu vremea Unitatea politică, care să facă din munteni, din mol¬ 
doveni, din băsărăbeni, din bucovineni, din transilvăneni, din bănăţeni, 
din cuţovlahi, să facă un trup politic, o naţie românească, un. stat de 
şeapte milioane de români. La crearea acestei naţionalităţi, la o refor¬ 
mare socială a românilor, bazată pe sfintele principuri ale dreptăţii şi 
ale egalităţii, trebuie să ţintească toate silinţele noastre. Românismul 
dar e steagul nostru, supt dînsul trebuie să chemăm pe toţi românii. 

Nicolae BăJcescu, Opere, voi. I, 
Bucureşti. 1974, pp. 177-178 

99. Programul de acţiune unificat al ligii românilor, slovacilor şi 
sîrbilor, este de fapt al bandei de instigatori nemernici şi constituie o 
provocare) insolită nemaipomenită pentru orice sentiment patriotic şi 
cinstit, o îndrăzneală de-a dreptul revoluţionară, care se leapădă de tot 
ce este scump şi sfînt naţiunii ungare, care declară război constituţiei 
ungare, dreptului public ungar, evoluţiei şi organizării istorice a Ungariei. 
Şi această îndrăzneală este demn încununată cu hotărirea neruşinată de 
a plictisi cu un memorandum pe purtătorul constituţional al coroanei 
Sfîntului Ştefan. 

Ceea ce voieşte majoritatea domnilor români cari au fost aici prezenţi 
— se ştie dear că întreaga mişcare este o românilor, căci numai ei au un ţel, 
un plan, un program bine definit, domnii slovaci şi sîrbi fiind doar nişte 
moluşte — nu se va îndeplini, căci acestui lucru î se opune orice ungur 
adevărat şi cu judecata sănătoasă. 

'„Pester Lloyd" din 10 august 
1895 
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100. Se împlinesc '10 de ani (în 190/, n.n.) de cinci Austria face oficiul 
de jandarm in slujba politicii de maghiarizare. Maghiaih n-ar fi îndrăznit 
niciodată să răpească naţionalităţilor drepturile lor dacă nu s-ar fi spii- 
jinit pe forţa militară a Austriei. Faptul că coroana nu s-a opus, acest 
lucru n-a făcut decît să-i încurajeze ca să meargă pe acelaşi drum. 


Aurel C. Popovici, Stat şi na¬ 
ţiune, Bucureşti, 1939, p. 116 


101. Puterea actuală a maghiarirnii depinde numai — am putea 
spune exclusiv —- de sprijinul coroanei habsburgice. Dacă coroana i-ar 
retrage acest sprijin, puterea maghiară s-ar prăbuşi, ca o casă făcută din 
cărţi de joc. 

A Nemesis, Figyelineztetes a 
magyar politika întezoinek, 
1398, p. 18 


10Noi identificăm maghiarismul cu naţiunea maghiară şi nu vom 
avea nici un fel de consideraţie pentru cei care trăiesc in Ungaria şi nu 
vor să fie maghiari. Nu vom da dreptate nici unei doleanţe prezentate de 
naţionalităţi. Nu ne interesează care sint doleanţele şi nădejdile acestor 
naţionalităţi, nici chiar atunci cînd ele nu pun in pericol unitatea Statului 
maghiar naţional. Problema nu este aceasta, ci de a şti ce vrem şi cum 
va trebui să acţionăm împotriva naţionalităţilor şi în interesul unităţii 
Statului maghiar, al progresului naţiunii maghiare. 

Prof. Istvan Apathy, in „Magya- 
rogzag", 1 august 1916 


10oi Circulară către toate municipiile : 

Vă trimit alăturat citeva exemplare din broşura Cam să ne maghia¬ 
rizăm numele noastre, scrisă de Telkes Sandor, preşedintele asociaţiei 
centrale pentru maghiarizarea numelor, pentru a fi răspîndite printre 
membrii municipiului. Vă invit să îndemnaţi.pe funcţionari să contribuie 
la promovarea în cele mai largi cercuri a acestei mişcări utile a maghia¬ 
rizării numelor. 

Circulara ministerului maghiar 
al internelor, din 5 feb. 1898, 
semnată de Latkoczy Jozef, se¬ 
cretar de stat 

104. Şi, în sfîrşit, întreaga noastră viaţă publică parlamentară, pre¬ 
cum şi legislaţia noastră, nu trebuie să uite nici o clipă că noi exercităm 
o putere de atracţie asupra concetăţenilor noştri de altă limbă ; această 
putere de atracţie se întemeiază pe două principii pe de o parte simpatia 
şi dragostea, pe de alta — veneraţia şi stima. 

Contele Tisza, în şedinţa Car 
merei maghiare a deputaţilor 
din 30 iunie 1904 
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105. Nu găsesc nimic nepotrivit in purtarea tineretului maghiar. 
Foarte bine au făcut tinerii noştri cind au spart ferestrele şi vitrinele 
românilor, impiedicindu-i să-si ţină adunarea şi banchetul lor din luna 
mai. 

,,Ellenzek“, nr. 115, din 1804 

106. Maghiarii practică orbeşte o politică violentă faţă de naţionali¬ 
tăţile supuse coroanei ungare şi in special faţă de români. Această poli¬ 
tică imprudentă şi, prin urmările ei, primejdioasă, a fost împinsă atît de 
departe incit eu unui nu ezit să afirm — iar la nevoie aş putea chiar do¬ 
vedi. că dacă există azi vreo ameninţare pentru Tripla Alianţă şi pentru 
pacea europeană, această ameninţare vine din Transilvania, unde atitu¬ 
dinea provocatoare a minorităţii maghiare împotriva românilor poate de¬ 
clanşa dinlr-o zi in alta tulburări sîngeroase, cu rezultate incalculabile. 
Politica violentă şi brutală faţă de românii din Transilvania a făcut din 
aceasta călciiul lui Abile, care ameninţă la fel de mult existenţa monar¬ 
hiei habsburgice, ca şi pe cea a Triplei Alianţe, precum şi pacea euro¬ 
peană. 

Lord Fitzmaurice, Londra, 1890 
(după P. Şeicâru, La Roumanie 
..., p. 269) 


107.0 totală incapacitate să-şi recunoască şi să-şi exercite obligaţiu¬ 
nile politice, grandomania, asuprirea tiranică a tuturor naţionalităţilor 
nemaghiare şi o linguşire ordinară a evreilor aşezaţi în Ungaria (...), 
pentru ca aceştia să influenţeze presa europeană ce aparţine coreligiona¬ 
rilor lor in favoarea maghiarilor, asta e tot ceea ce poate spune istoria din 
ultimii ani despre Ungaria; 

Paul de Lagarde, Deutsche 
Schriften, 1878, p. 73 

108. In tinereţea mea, eu i-am iubit mult şi i-am admirat pe unguri, 
atunci cind ei erau oprimaţi şi se plingeau atît de amar. Mai apoi insă, 
.după ce i-am cunoscut mai bine, şi după ce m-am convins de nedreptăţile 
pe care le comit faţă de celelalte naţionalităţi, am început să-i detest 
pentru şovinismul lor. Sînt sigur că nimeni nu mai nutreşte pentru un¬ 
guri alte sentimente şi, vă rog să mă credeţi, aceste injustiţii vor duce 
Ungaria la pieire, mai devreme sau mai tîrziu. 

Bjorn Bjoernson, în motivarea 
refuzului de a participa la Con¬ 
ferinţa inter-parlamentară pen¬ 
tru pace de la Budapesta, 1907 


109. Un congres pentru pace. nu are nici o valoare atunci cind apos¬ 
tolii săi declamă la tribună în favoarea păcii, iar la ei în ţară oprimă alte 
popoare. Dar ceea ce este mai trist este fapţul ca în străinătate contele 
Apponyi se bucură de reputaţia unui pacifist, în timp ce în Ungaria el nu 
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recunoaşte ne-maghiarilor nici măcar calitatea de fiinţe umane. Orice per¬ 
soană cu iudecată sănătoasă trebuie să smulgă de pe faţa acestui om masca 
sa mincinoasă, pentru ca toată lumea să vadă că nu e binefacatoi, ci o 


simplă pasăre de pradă. 

Lev Tolstoi, in motivarea refu¬ 
zului de a participa la Confe¬ 
rinţa inter-parlamentară pentru 
pace de la Budapesta, 1907 


110. Persecuţii nedemne de secolul nostru se petrec in regatul Sfin- 
tului Ştefan, acest edificiu de formă monstruoasă, in care dreptul, justi¬ 
ţia, morala sint înăbuşite de o crudă hegemonie. Istoria, dreptul public, 
aspiraţiile naţionale, argumentele etnice, necesităţile geografice, strigă 
toate la urechea Europei adormite că timpul a sosit pentru a smulge vălul 
ce acoperă ţara fraţilor noştri români care de a ti tea ori au salvat civili¬ 
zaţia Occidentului. 

..II Faro Romagnolo”, Ravenna, 

2 sept., 1893 


111. Ştirile din Ungaria sint tot mai supărătoare din punct de vedere 
umanitar. Denegările de justiţie, persecuţiile, măsurile de opresiune se 
înteţesc. Şi această sălbăticie se petrece în centrul Europei noastre civili¬ 
zate. 

„La Republique”, 2 sept., 1893 

112. Tinerimea română, ieşind din şcolile maghiare, nu găseşte ni¬ 
mic mai bun de făcut decit să atace, in graba cea mai mare, constituţia 
patriei noastre. De aceea este preferabil ca acest tineret să râmină igno¬ 
rant, alungindu-i pe români din toate şcolile. 

„Ellenzek“, nr. 92 din 1884 


113. Românilor de dincoace şi de dincolo de Carpaţi, de la picioarele 
Columnei lui, Traian, un salut pentru credinţa lor în nemurirea rasei 
noastre. 

Giosue Carducci, mesaj către 
condamnaţii din procesul Me¬ 
morandumului 


114. Exprimind speranţa că Ungaria viitoare va fi in Europa un ele¬ 
ment de stabilitate şi de pace, Puterile aliate nu pot, in ce le priveşte, să 
uite partea de responsabilitate care revine Ungariei în dezlănţuirea răz¬ 
boiului mondial şi, in general, in politica imperialistă dusă de dubla mo¬ 
narhie. 
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Alexandre Miilerand, scrisoare 
către delegaţia maghiară, la 6 
mai 1920 



115. Pretinde# a vorbi în numele Ungariei, dar dumneavoastră nu 
reprezentaţi decît naţia maghiară. Cunosc istoria voastră şi ştiu ca î-aţi 
oprimat întotdeauna pe cei ce nu erau de un neam cu voi. In acest ceas 
istoric îi aveţi împotriva voastră pe cehi, pe romani şi pe iugoslavi. 

Generalul Franchet d’Esperey, 
Răspuns dat delegaţiei ungare 
în convorbirile de la Belgrad, 
1918 (după P. Şeicaru, La Rou- 
manic..., p. 425) 

116. Nu sînteţi d-voastră competenţi să ne judecaţi, ci este un alt 
tribunal, mai mare, mai luminat şi desigur mai nepărtinitor.^ care ne va ju¬ 
deca pe toţi : e tribunalul lumii civilizate, care vă va osîndi odată mai 
mult şi mai aspru decît v-a osîndit pînă acum. Prin spiritul de intoleranţă, 
printr-un fanatism de rasă fără seamăn în Europa, osîndindu-ne, veţi izbuti 
numai ca să dovediţi lumii că maghiarii sînt o notă discordantă în concertul 
civilizaţiunii. 

Ion Raţiu, în procesul Memo¬ 
randumului, după „Tribuna A- 
sociaţiei Refugiaţilor şi Ex¬ 
pulzaţilor din Ardealul ocupat”, 
An I, nr. 6, 29 ianuarie 1941 

117. „Să lăsăm la o parte minciuna convenţională conform căreia noi 
pretindem că nu vrem să ucidem naţionalităţile nemaghiare. Da. noi vrem 
să le suprimăm şi trebuie să le suprimăm." (Geza Kosztelszkî, 1898). „Po¬ 
litica mea şovină este o năzuinţă irezistibilă către un scop determinat şi 
către atingerea lui cu orice preţ. Acest scop este crearea unui stat ungu¬ 
resc unitar şi cu o singură limbă." (Banffy Desider, 1895) 

După Milton C. Lehrer, Ardea¬ 
lul, pămînt românesc, Bucureşti, 
1989, p. 55 şi 172 

118. Românii, neavind posibilitatea de a trimite reprezentanţi în 
Parlament, se foloseau de presă, care era singurul mijloc de a-şi apăra 
drepturile. In Ungaria şi Transilvania apăreau în 1877 numai 13 ziare şi 
reviste in limba română. 

In 1880, dintr-un total de 567 periodice ce apăreau în Ungaria, 372 
erau maghiare, 114 germane, 61 slave (în limbile slovacă, croată, sîrbă şi 
ruteană), 4 în italiană şi 13 în română. Intre 1911 şi 1919 presa a luat un 
mare avînt. Se publicau 1 102. periodice maghiare, 37 româneşti, 23 slovace, 
15 sîrbeş'ti, 7 rutene, 2 croate şi 107 germane (după statistica publicată de 
Kemeny la Budapesta în 1942), 

Trebuie să ne aducem aminte că în România, după Unirea Transil¬ 
vanei, apăreau între 1919 şi 1940, 676 cotidiene în limba maghiară, 996 
reviste hebdomadare, 480 reviste literare-lunare şi 176 reviste ştiinţifice. 
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Numărul total al publicaţiilor maghiare (cuprinzind ^şi reportaje sportive, 
economice etc.) s-a ridicai în perioada amintită la 5627. 

Centrele de activitate intensă ale presei maghiare erau la Bucureşti 
(76 de publicaţii), Braşov (68), Cluj (457), Timişoara (214), Oradea (147), 
Tîrgu-Mureş (93). 

(Cifre extrase din cartea lui Istvan Monoki, publicată la Budapesta 
în 1941). Acelaşi autor indica şi cifra de 6 125 de cărţi imprimate în limba 
maghiară în România anilor 1919-1940. 

Pamfil Şeicaru, La Roumanie..., 
p. 255 

119. în ceea ce ne priveşte, avem convingerea fermă că problema 
naţionalităţilor nu-şi poate găsi soluţia satisfăcătoare decît prin maghiari¬ 
zarea completă a naţionalităţilor. 

,,Pesti Naplo“, nr. 209, din 1888 

120. Noi nu maghiarizăm pe nimeni cu forţa. Noi sîntem adepţii ma¬ 
ghiarizării naturale, spre care ii împinge pe cetăţeni patriotismul lor. 
Ungaria ori va fi maghiară, ori nu va mai fi deloc ! 

„Peşti Naplo“, nr. 110, din 1889 

121. în Ungaria, orice ilegalitate politică, orice eşec parlamentar şi 
neglijenţe de tot felul, ale guvernului, sint iertate şi uitate cu condiţia ca 
intr-o anumită problemă guvernul să fi avut o politică fermă şi consec¬ 
ventă politica de hegemonie a maghiarismului. 

„Magyar Hirlap", 16 feb. 1892 

122. In parlamentul ungar există 417 deputaţi. Printre aceştia, dacă 
Ungaria ar fi un stat constituţional, ar trebui să avem între 65 şi 70 de 
deputaţi români, care să poată reprezenta interesele poporului român. 

In realitate, noi nu avem nici un reprezentant în parlament! 

De ani de zile, un popor de trei milioane este împiedicat să-şi trimită 
reprezentanţii în corpul legislativ al ţării ! 

Ajungem astfel la următoarea situaţie 

6 milioane de maghiari aleg 417 reprezentanţi, iar 10 milioane de ne¬ 
maghiari aleg zero reprezentanţi. 

Aurel C. Popovici, La Question 
roumaine, 1892, p. 91—92 

123. Legea maghiarizării numelor de localităţi şi constrângerile la 
care sint supuşi non-maghiarii, încă din clasele primare, pentru a-şi 
schimba numele de familie în nume pur maghiare, sînt fără pereche în 
lume şi multiplică în chip artificial numărul maghiarilor. 

Aurel C, Popovici, La Question 
roumaine, 1892, p. 72 
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124. „Maghiarizali-vă !'* Iată cuvintul care răsună ca din trompetă, 
revărsindu-se din capitală asupra ţării întregi. , Mcighiarizali-vă !" repetă 
ca un ecou răguşit oraşele provinciei. f ,Magharizaţi-vă !“ Iată apelul în 
care se concentrează tot patriotismul maghiarilor, in el ei văd perfecţi¬ 
unea deplină. (...) Astăzi, in Ungaria, cuvîntul maghiarizare este plrghia 
intelectuală a oricărei mişcări politice, economice şi chiar morale. De vom 
merge mai departe pe această cale, vom ajunge curînd să fim trataţi drept 
imorali toţi cei care nu ne vom maghiariza... 

„Siebenbiirgisch Deutches Tage- 
blatt", nr. 5460/1891 


125. E un gest de bunăvoinţă faţă de maghiari să le aminteşti de 
greaua răspundere cu care s-au încărcat prin abuzurile săvîrşite secole 
de-a rindul. 

M. H. Biedermann, Die ungari - 
schen Ruthenen , Innsbruck, 
1887, t. II, p. IV 


126. Avind in vedere faptul că Ungaria a obţinut acest teritoriu al 
Transilvaniei nu in urma unui crîncen război sîngeros, ci printr-o favoare 
politică, şi că etapele luării lui în stăpînire de către autorităţile ungare 
au fost stabilite, în prealabil, pînă la cele mai mici amănunte, se credea 
că lucrurile se vor desfăşura într-o ordine perfectă. Se mai credea apoi că 
Ungaria, care fusese pînă la sfîrşitul anului 1918 o ţară cu numeroase şi 
puternice minorităţi etnice, va fi învăţat că aceste minorităţi nu pot fi 
nici asimilate cu forţa, nici desfiinţate prin teroare şi că, ajungînd astfel 
stăpînă a unui teritoriu în care elementul românesc formează majori¬ 
tatea absolută a populaţiei, va renunţa la vechea politică imperialistă şi 
va acorda acestei populaţii minimum-ul de drepturi şi libertăţi necesare 
unei normale dezvoltări a vieţii sale naţionale. Lucrurile s-au petrecut 
insă cu totul altfel. Statul ungar a avut de la început o atitudine de ne¬ 
aşteptată violenţă faţă de populaţia românească, a cărei viaţă a fost trans¬ 
formată într-un adevărat infern. Insulte, injurii, bătăi şi acte de degra¬ 
dare a demnităţii umane, înfometări şi persecuţii de tot felul, maltratări, 
schingiuiri şi violuri, omoruri şi măceluri înspăimîntătoare au lovit fără 
cruţare, după primele zile ale ocupaţiei maghiare, oameni fără apărare, 
femei şi copii. Au fost dărîmate locuinţe particulare, biserici şi monu¬ 
mente publice. 

Din Arhiva M.A.E. (După Te¬ 
roarea horthysto-fascistă...; p. 
42) 


127. Trebuie insă să mă refer la umanitate, la cinste, la bunul gust, 
la sentimentele omeneşti, cînd arăt atrocităţile fără seamăn cârd s-au 
comis pe pămintul Transilvaniei după ocupaţie. împotriva acestora tre¬ 
buie să protesteze cu tonul cel mai vehement toată lumea, toţi acei din 
al căror suflet n-a murit adevăratul creştinism, dragostea faţă de aproape. 
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Tocul îmi tremură în mînă cînd aştern aceste rînduri pe hîrtie. Mîndrul 
pămînt al Transilvaniei s-a transformat într-o amarnică Golgotă unde se 
petrec cel^ mai groaznice evenimente. Oamenii sint închişi cu sutele, cu 
miile sînt bătuţi, sînt torturaţi în mod cumplit. Asasinatele şi execuţiile 
se ţin lanţ, şi toate acestea doar pentru că unica vină a nenorocitelor 
victime este aceea de a se fi născut români. 

Gyorgy Ferenczy, Golgota în 
Transilvania , 1941, p. 6-8 

128. Soldăţimea pătrunsă pînă în măduva oaselor de teoriile fascisţe, 
odatFajunsă în nordul Transilvaniei, a săvîrşit atrocităţi odioase faţă de 
locuitorii neajutoraţi ai satelor româneşti. 

Szenczei Lăszlo, Magyar-român 
kerdcs (Chestiunea ungaro- 
română), Budapesta, 1946, p. 161 

129. Evreii sînt prigoniţi aproape la fel ca românii, din' care cauză, 
întru cît este posibil, ei evită orice contact cu ungurii şi mai ales cu auto¬ 
rităţile ungureşti. 

Ungurii au arestat, apoi pe rabinul Friedman, care la 10 mai 1940 
rostise o predică, arătînd fidelitate faţă de statul român, pe care a şi im¬ 
primat-o. Numitul a fost depus la penitenciar şi nu ştiu ce se va întîmpla 
cu el. 

Hrior Victor Văleanu, martor 
ocular, în Arhiva M. I. (după Te¬ 
roarea horthysto-fascistă..., p.53) 

130. Ca şi cînd armata de ocupaţie ar fi executat un ordini primit, 
îndată ce statul a fost invadat de soldaţi, un veritabil potop de foc şi sînge 
s-a abătut asupra lui. Toate armele moderne au fost utilizate pentru a 
satisface instinctele brutale puşti, mitraliere, tunuri şi grenade. După ce 
au fost trase primele salve, soldaţii au pătruns în case şi au asasinat pe 
oricine găseau în calea lor, incendiind casele. (...) Rezultatul masacrului de 
la Trăznea : 263 de români morţi şi răniţi. Dintre aceştia au fost identi¬ 
ficaţi 68 morţi. 

Teroarea horthysto-fascistă..,, 

p. 65—66 

131. Fără a ţine seama de suferinţele morale ale victimelor, autorită¬ 
ţile ungare şi-au îndeplinit misiunile cu toată satisfacţia! de brute. 

Fata lui Rusu Florica — cea mai frumoasă şi fruntaşă din sat —^ în 
etate de 17! ani, cînd a fost aşezată pe scaun pentru a fi tunsă, a primit 
un şoc atît de puternic, încît a leşinat şi a fost tunsă în stare de incon¬ 
ştienţă. 
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In comuna Fiscut, jud. Cluj, procedînd comisia la fel, se spune ea 
din cauza supărării şi ruşinii, 4 femei fruntaşe care au fost tunse, dau 
azi semne de alienaţie. una din ele a încercat să se sinucidă prin 
spînzurare. 

Teroarea horthysto-fascistă..., 
p. 98 

132. Convingerea noastră de năstrămutat putem s-o sintetizăm ast¬ 
fel : Pentru neamul nostru ungar, evreimea este un element care nu este 
dorit, nici din punct de-vedere moral, nici spiritual, nici fizic. Conştienţi 
de această descoperire, trebuie să căutăm acea rezolvare care departa¬ 
jează şi elimină în întregime evreimea din viaţa ungurimii. 

Endre Lâszlo, secretar de stat 
în guvernul maghiar (după 
..Magazin istoric", 1987, V, 
p. 72) 

133. Putem afirma cu inima curată că nu a existat popor în Europa 
care să se fi purtat cu evreii mai cumplit, mai inuman decît ungurii. 

Singer Zoltân, Volt egyszer cgy 
Desz, Tel-Aviv (după „Magazin 
istoric". 1937, V, p. 73) 

134. întreaga presă iudaică din ţară şi din străinătate a fost mulţi 
ani în serviciul politicii de maghiarizare. Din toate părţile şi în toate chi¬ 
purile li s-au cîntat maghiarilor imnuri de laudă pentru că au ştiut să 
înfrîngă definitiv naţionalităţile „duşmane Statului". Românii au fost în¬ 
fieraţi, în mQd consecvent, ca „iredentişti", sîrbii şi slovacii ca „pansla- 
vişti" şi „omladinişti", uşurîndu-se astfel maghiarilor „absorbirea raţio¬ 
nală" a acestor popoare, care înj fond au rămas întotdeauna credincioase 
imperiului. Orice mişcare politică a acestor naţionalităţi nemaghiare a 
fost sistematic trecută sub tăcere de cărtre această presă vieneză, 1 . pentru 
ca nu cumva să se ivească vreo îndpială în privinţa posibilităţii de reu¬ 
şită a politicii de maghiarizare. 

Aurel C. Popoviei; Stat şi na¬ 
ţiune, p. 32 

135. Prigonirea evreilor din Ungaria este, probabil, crima cea mai 
mare şi cea mai abjectă din întreaga istorie a omenirii. 

W. Churchill, 1944 (după „Ma¬ 
gazin istoric", 1987, V, p. 75) 

136. Trebuie să scriem, dacă nu, pentru noi, care am fost martorii 
acestor orori, care am văzut cu ochii noştri vărsarea de sînge dezlănţuită 
de monştri cu chip de om, am văzut) sălbăticia jandarmilor cu pene de 
cocoş la pălărie, atunci pentru urmaşii care, peste o generaţie-două nu vor 
crede că aşa ceva s-a putut întîmpla. Trebuie să .scriem pentru ca lumea 
să ştie şi peste zece mii de ani că au existat cînţiva şi asemenea ţări 
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care au văzut că începe sfîrşitul, ică frontul a sosit la graniţa 
lor şi ele totuşi, în acele momente critice, nu s-au preocupat decît 
de lichidarea evreilor. 

Gherla, Iclod şi împrejurimile 

(după „Magazin istoric 1 ', 1987, 
V, p. 72) 

137. Ungurii au fost cei mai neîndurători. Atîta sălbăticie, atîta inu- 
manitate faţă de evrei n-am constatat la nici un alt popor din Europa... 
Este dureros) să consemnezi această constatare îndeosebi este dureros să 
consemnezi acest lucru In limba maghiară. 

Schon Deszo, A Ieruszdlemi 
per (după „Magazin istoric*', 
1987, V, p. 74) 

138. In acea noapte de neuitat, din unul din grajduri în care fuseseră 

înghesuiţi unii peste alţii aproximativ 800 de oameni, între care şi eu, 
au ţîşnit deodată,! clin cele patru colţuri ale sale, nişte flăcări înspăimîn- 
tătoare. Era evident că nu se produsese un accident, ci grajdul fusese 
aprins de paza horthvstă. Ulterior am descoperit că uşile fuseseră blocate 
cu sîrmă ghimpată. Flăcările au cuprins fulgerător acoperişul cu paie şi 
schelăria de lemn. în| cîteva clipe liniştea nopţii a fost spartă de ţipete 
$i vaiete teribile, deznădăjduite. Cei sănătoşi şi bolnavii care nu-şi pier¬ 
duseră cunoştinţa din cauza febrei ţîşneau din grajd printe grinzile ce se 
prăbuşeau ca nişte făclii. Garda aştepta însă pregătită şi începu să-i se¬ 
cere cu salve de mitralieră pe cei care se salvau. Prăpădul n-a durat măi 
mult de zece minute ; zece minute veşnice. Oamenii — cei mai mulţi — au 
ars de vii odată cu grajdul; corpurile lor, făcute scrum, au zăcut în gră¬ 
mezi peste tăciunii grinzilor pînă dimineaţă. Cei care au reuşit să iasă din 
grajd au fost ucişi — în cea mai mare parte — cu gloanţele mitralierelor. 
Doar cîţiva au scăpat din această teribilă catastrofă. Scăpînd din încleş¬ 
tarea flăcărilor, cu piciorul drept străpuns de un glonte, m-am) tîrît pe 
burtă pînă în grajdul apropiat, în uşa căruia, din cauza sîngelui ce mi s-a 
scurs prin rană. mi-am pierdut cunoştinţa. • 

Singer Zoltân, Volt egyşer egy 
Desz, Tel-A vi v, p. 269—271 

139. „Dacă Ungaria ar rămîne singură, ţinînd seama atît de înzestra¬ 
rea ei pentru război cît şi de alte aptitudini, succesul ei nu este deloc si¬ 
gur.‘^(contele Ciano). „în cazul izbucnirii unui conflict (între Ungaria şi 
Romania) începutul lui poate fi prevăzut, dar desfăşurarea lui ulterioară 
ar deveni deja îndoielnică, iar sfîrşitul ar putea echivala cu o catastrofă." 
(Rlbbentrop) 

După Teroarea horthysto-fas- 
cistă..., p. 1 

Această virtuozitate în muşamalizare, falsificare şi calomniere 
pare a, la un moment dat, să aibă oarecare succes. întrucît foarte multe 
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cercuri începuseră să creadă într-adevăr că naţionalităţile din Ungaria nu 
opun utopiei maghiarizării nici o rezistenţă demnă de semnalat. Atunci 
a ap ar ut la Vioria o numeroasă delegaţie română. Aceasta avu efectul 
unei bombe şi nimici, dintr-o lovitură, toată ţesătura de minciuni a pre¬ 
sei iudaice. Din clipa apariţiei acestei delegaţii, cu memorandul ei de¬ 
venit celebru, şi în urma multiplelor evenimente care s-au succedat, exis¬ 
tenţa problemei naţionalităţilor în Ungaria n-a mai putut fi tăgăduită. 

Aurel C. Popovici, Stat şi na¬ 
ţiune, p. 33 


141. Agenţiile de presă fac cunoscut că acuzaţii Lucaciu şi Albini, 
ovaţionaţi la intrarea în tribunal de miile de români sosiţii să-i vadă, au 
fost bătuţi de unguri la sfîrşitul audierilor cu o sălbăticie rară. Acest fel 
de a înţelege respectul datorat prizonierului aflat în neputinţa de a se 
apăra este prea cK? tot maghiar. Să notăm că aceste atentate s-au petre¬ 
cut a doua zi după entuziastele manifestări la care au dat naştere funera¬ 
liile lui Kossuih, marele eliberator ! 


Sărmanii de noi. naivi care, odinioară, ne puneam] atîtoa nădejdi în 
libertatea Ungariei ! Iată ce face Ungaria din libertate, acum, cînd o are ! 
Cum e posibil oare să se petreacă asemenea infamii ? !... După asemenea 
întîmplări poţi să juri că omul n-a făcut nici măcar un pas dincolo de 
cavernă ! 


Ernest Lavisso (după P. Şei- 
caru, La Roumanie..., p. 270) 


142. Românilor, care, pentru a-şi fi revendicat} drepturile legale de 
naţiune, au fost pe nedrept acuzaţi şi condamnaţi, le trimit omagiul ad¬ 
miraţiei mele respectuoase, al simpatiei profunde şi al dorinţei ca re¬ 
vanşa justiţiei şi a dreptului, atît de brutal ofensate, să nu întîrzie. Ştiu 
bine că această revanşă va veni. Trăiască România ! 

Ernest Lavisso, mesaj către 
mcmorandişti, 30 mai 1094 
(după P. Şeicaru, La Rouma¬ 
nie..., p. 27?) 


143. Conducătorii maghiari, chiar în momentele cele mai tragice ale 
războiului, nu-şi dădeau seama de pericolul mortal care ameninţa Impe¬ 
riul Habsburgic. Eforturile disperate ale împăratului Carol, de a trece la 
federalizarea imperiului pentru a împiedica dezmembrarea acestuia, s-au 
lovit de opoziţia încăpăţînată a oamenilor de stat unguri. Aceştia, nu aveau 
nimic împotriva federalizării Austriei* propriu-zise, dar nu acceptau nici¬ 
cum să se aplice acelaşi sistem în Ungaria. 
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Memoriile generalului Cramon 
(după P. Şeicaru, La Rouma¬ 
nie..., p. 285) 



144/Spre-deosebire-de*Serbia şi Belgia f > care-au fost atacate şi provo¬ 
cate de inamici, România a intrat în război la cererea noastră, în schimbul 
unor garanţii pe care noi le-am uitat imediat. Iar eroismul conducătorilor 
români, al populaţiei şi al armatei a depăşit şi previziunile cele mai! op¬ 
timiste. Serviciile aduse de România cauzei noastre se ridica Ja înălţimea 
sacrificiilor pe care le-a făcut. Dintre toţi aliaţii Franţei, inclusiv Italia, 
România este cea care, după Anglia, a dislocat cel mai mare număr de 
trupe germane, atrăgîndu-le asupră-şi. In acelaşi timp, prin influenţa 
salvatoare ceţ a avut-o asupra armatelor ruseşti, România a menţinut în 
întregime sau în parte frontul oriental, dovedindu-se pej acest front a fi 
combatantul cel mai de valoare. 


Contele de Saint-Aulaire (după 
P. Şeicaru, La Roumanie..., 
p. 403) 


145. România nu ţine să-i cuprindă în hotarele, ei pe toţi românii 
care trăiesc dincolo de Dunăre, de- Nistru şi de Tisa. România ţine nu¬ 
mai ca toate statele vecine^ să arate aceeaşi moderaţie şi să facă aceleaşi 
sacrificii pe care ea însăşi le-a făcut în interesul păcii, al dezvoltării libere 
a popoarelor şi al progresului economic al Europei. 

Memoriu românesc prezentat 
la 1 februarie 1919 Conferinţei 
de Pace 

146. Nici un neam de pe fata pămîntului nu are mai mult drept să 
ceară respectarea sa decît românul,) pentru că nimeni nu este mai tole¬ 
rant decît dînsul. Singure ţările româneşti sînt acelea în care, din vremuri 
străvechi, fiecare a avut voie să se închine) la orice Dumnezeu a voit şi 
să vorbească ce limbă i-a plăcut. 

M. Eminescu, Scrieri politice 
şi literare 

147. Ungaria a asasinat 80 la sută din evreii săii, pe care' i-a trimis 
în camerele ele gazare de la Auschwitz — Maidanek, în timp ce România 
ai încercat să salveze ceea ce se mai putea salva şi a aruncat colacul de 
salvare celor ce se aflau în pericolul de a se îneca. 

Hitler a pierdut războiul ; evreimea a pierdut 6 miloane din mem¬ 
brii săi, lumea şi-a pierdut umanitatea, la fel şi iubirea creştinească a 
aproapelui. 

Poporul român s-a străduit în schimb să-şi salveze credinţa în 
omenie. 

Iar noi, evreii, îi sîntem şi îi rămînem recunoscători pentru aceasta. 

Moshe Carmilly-Weinberger, 
Almanahul „Luceafărul*', 1988, 

p. 20 

^148. .In ciudal grozavelor încercări prin care a trecut în cei doi ani 
de întîrziere cu care noi am pornit ofensiva de la Salonic, România ne 
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rămîne la fel de fidelă. Poporul român este un adevărat gentleman. Iar 
cina zic poporul , eu nu exclud guvernul, şi clasele de sus. Dacă a fi gen¬ 
tleman este o chestiune de onoare şi mai ales de respect pentru propriile 
promisiuni, atunci guvernul român este un super-gentleman, căci n-a în- 
tîrziat la iniilnirea stabilită pentru,, august 1916. ba chiar şi-a respectat 
promisiunea peste angajamentele luate, deşi rămăsese singur, după de¬ 
fecţiunea aliaţilor. A dat astfel dovadă de o mare şi autentică) nobleţe, 
dacă nobleţe se cheamă cînd iţi onorezi îndatoririle, iar nu drepturile. 

Contele de Saint-Aulaire la 
1913 (după P. Şeicaru. La Kou- 
manie..., p. 310) 

149. Naţiunea română dă de ştire naţiunilor conlocuitoare că, voind 
a se constitui şi organiza pe temelie naţională, nu are cugetul duşman în 
contra altor naţiuni şi le recunoaşte tuturor acelaşi drept şi voieşte a-1 
respecta cu sinceritate, cerînd respect reciproc după dreptate ; prin ur¬ 
mare. naţiunea română nici niu voieşte a domni peste alte naţiuni, nici 
nu va suferi a fi supusă altora, ci voieşte drept egal pentru toate. 

Simion Bărnuţiu, Discursul de 
la Blaj 

150. Totdeauna am avut simpatii vii pentru naţiunea maghiară, dar 
asemenea pururea am deplins linia de purtare a o mare parte de maghiari 
către românii concetăţeni ai lor sentimentele mele au corespuns pururea 
actelor mele. Cînd în 1863 — sînt acum douăzeci' de ani (r- am vizitat 
parlamentul Ungariei, i-am recunoscut pe mulţi care în 1860 se refugia- 
seră în Moldova şi pe care eu, prim-ministru al lui Cuza Vodă, am re¬ 
fuzat să-i predau gărzilor guvernului absolutist, ce atunci domnea în Bu¬ 
dapesta ca şi în Viena. 

Această linie de purtare ospitalieră mi-a fost dictată prin crezul po¬ 
litic ce-1 profesez şi astăzi, că acei care predică înfrăţirea între popoarele 
Ungariei, prin egala îndrituirey şi respectarea drepturilor naţionalităţilor 
nemaghiare de sub coroana Sfîntului Ştefan, lucrează pentru întărirea 
şi înflorirea statului Ungariei; şi din contră, acei ce împilează pe români, 
acei ce voiesc a stinge naţionalitatea română din Ardeal şi Banat sînt 
mai mult*duşmanii prezentului şi viitorului Ungariei,) decît ai însuşi ro¬ 
mânilor. 

Mihail Kogălniceanu, 1888, 
discurs în parlament 

151. Academia Română face un apel călduros la membrii institute¬ 
lor de cultură ale întregului neam omenesc ca să] se intereseze de cauza 
dreaptă a românilor din Transilvania şi Ungaria, care e totodată o cauză 
generală de cultură. Numai' încetînd ura dintre naţiuni şi luptele cu scop 
de;a distruge unele pe altele, pacinica şi armonica dezvoltare a omenirii 
prittsiŞtiinţă. şi arte va fi asigurată.işi lumea va da un spectacol demn de 

. i * 
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sforţările ce au făcut şi fac spiritele superioare care de secole lucrează îa 
progresul constant al omenirii. 

Apelul Academiei Române că¬ 
tre Academiile lumii, 1894 

152. Politica noastră nu este condusă de ură contra maghiarilor, ci de 
dragoste pentru interesele de existentă naţională a pdporului român. 
Dragostea aceasta ne îndeamnă la cea mai hotărîtă rezistenţă contra ten¬ 
dinţelor utopiste de deznaţionalizare sprijinite de politica de stat a Un¬ 
gariei. dar dragostea aceasta e mult prea curată şi sfîntă ca să se poată 
profana prin manifestaţii de ură. 

V. Branişte. „Drapelul". Lugoj, 
nr. 16 cţin 1905 


153. Noi. onorată Adunare Naţională, vedem în înfăptuirea unităţii 
noastre un triumf al libertăţii omeneşti. Noi nu voim să devenim din 
oprimaţi, oprimatori, clin asupriţi asupritori. Noi voim să întronăm pe 
aceste plaiuri lipertatea tuturor neamurilor şi a tuturor cetăţenilor. Noi 


propunem decretarea unirii cu Regatul României a întregii Transilvanii, 
a întregului Banat şi a întregului teritoriu locuit de români al Ungariei. 
Pe aceste teritorii locuiesc însă şi alte neamuri, cu alte însuşiri şi alte 


tradiţii. Noi nu voim să răpim individualitatea etnică nici fiinţa naţională 


a acestor neamuri. Noi nu voim să răpim limba nimănui, ci vrem ca fiecare 
om să aleagă liber limba şi credinţa în care vrea să trăiască atît în viaţa 
lui particulară, cît şi în legătură cu viaţa dej stat. Noi nu vrem să verse 
nimenea lacrimile pe care le-am vărsat noi atîtea veacuri, şi nu voim să 


sugem puterea nimănui, aşa cum a fost suptă a noastră veacuri de-a rîn- 
dul. Noi ne încredem în trăinicia noastră şi în vrednicia proprie şi nu 


vrem să istovim forţele altora. Este adînc înrădăcinată în noi convingerea 


că numai un regim cu adevărat democratic ne poaţe întări ţara şi înălţa 
Neamul 


Iuliu Maniu, Discurs în Adu¬ 
narea Naţională, Bucureşti, 
Decembrie, 1918 

i 


154. Vă aşteptăm de o mie de ani şi aţi venit ca să nu ne mai des¬ 
părţim niciodată. Sînt în viaţa unui neam clipe de fericire atît de mari 
încît ele răscumpără veacuri întregi de suferinţă. 

Bucuria noastră nu este bucuria unei singure generaţii. 

Ea este sfînta tresărire de bucurie a întregului popor român, care de 
sute şi sute de ani a îndurat suferinţele cele mai crude, fără să-şi piardă 
credinţa neclintită în sosirea' acelei zile care ne uneşte astăzi şi care tre¬ 
buia să vie, care nu se putu să nu vie. 

Fraţilor, fiţi bine veniţi. 

Ion I. C. Brătianu, Discurs de 
întâmpinare a delegaţiei de ar¬ 
deleni aducători lâ Bucureşti ai 
actului Unirii cU ţara 


287 



155. Umanitatea se află în adîncul firii tale naţionale. 

Un român înţelege şi iubeşte oamenii de alt neam nu printr-o depă¬ 
şire a realităţii sale de român, printr-o coborîre undeva în substratul pur 
uman al personalităţii sale. ei râmînînd român. Un român, eînd simte 
milă faţă de un ungur. în milă e tot român. Şi se simte cu aiît mai mult 
aceasta, cu cît e mai puternică mila... Sentimentul de frăţie umanăj care 
simte că-1 leagă de un ungur, e un sentiment colorat româneşte, nu e 
anaţional. 


D. Stăniloaie, Ortodoxie şi ro¬ 
mânism, Bucureşti, 1935 p. 12 


156. Cu preţul celor mai grele sacrificii, România a îndeplinit în sud 
tradiţionala sa misiune care. la nord, a fost întotdeauna a Poloniei Ro¬ 
mânia a fost odinioară o stavilă împotriva invaziei tătare, iar în zilele 
noastre a pus capăt unei dezordini' care ameninţa să aducă puterea bol¬ 
şevică pînă la porţile Vienei. România s-a salvat pe sine. dar a eliberat 
şi Ungaria de o dominaţie abjectă care. o vreme, se instalase în imperiul 
sfîntului Ştefan. Acesta a fost şi sentimentul autorităţilor maghiare, căci 
atunci cînd armata română se pregătea să evacueze teritoriul lor. prefec¬ 
tul maghiar de Szabolcs a intervenit pe lîngă comandamentul român ru- 
gîndu-i să-şi menţină ocupaţia care proteja ţara împotriva armatei roşii, 
iar la cîteva luni după aceasta o cerere similară a lbst din nou făcută, de 
teama unei reacţii a albilor... 

Probabil că maghiarii au mai uitat din binele făcut de români Un¬ 
gariei în 1919 ; n-ar fi rău să înviorăm amintirea acelor servicii. 

■N. 

Jules Cambon, diplomat fran¬ 
cez, în „Revue des deux Mon- 
rîes‘\ Paris. 1 Decembrie 1927, 
p. 619—020 


157. Deşi sd simţeau umiliţi că tocmai românii au fost cei care i-au 
eliberat de bolşevici, bucuria maghiarilor că scapă din infernalul paradis 
al sovietelor — paradis pentru stăpînitori şi infern pentru victimele aces¬ 
tora — era mai vie ca orice alt sentiment. 

/ 

Ambassadeur Comte de Saint- 
Aulaire, Confessions d’un vleux 
diplomate. Paris. Flammarion, 
1954, p. 486 

158. Ca ardeleni, cari am avut prilejul să cunoaştem sufletul şi cultura 
poporului unguresc, am fi avut în alte împrejurări menirea înaltă de a 
determina o apropiere sufletească româno-maghiară, printr-o vie acţiune 
de schimb cultural şi cunoaştere reciprocă.l Poporul român ar fi primit 
cu bucurie o asemenea acţiune, căci convingerea lui este că aceste două 
mici popoare, izolate în această parte a Europei, sînt menite să trăiască 
în bună înţelegere. Budapesta a fost însă de altă părere. Ea ţine ca dife¬ 
rendul româno-maghiar — soluţionat (deci închis) prin tratatele de pace, 
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să fie continuat fie chiar în mod artificial, iar ostilitatea alimentată pe 
toate căile, nu cumva să dispară. Astăzi ea se dezlănţuie prin presă, prin 
propagandă sau pe arena forurilor internaţionale — mîine, Dumnezeu 
ştie cum ! Un lucru e cert Ungaria prin conducătorii ei, vrea duşmănie, 
nu pace. Tendinţele de apropiere sînt considerate păgubitoare intereselor 
naţiunii maghiare. Prietenia cu noi este respinsă cu furie, căci dacă ar 
prinde rădăcini, propaganda iredentistă ar eşua. Această politică de, ură 
a statului ungar fiind o realitate, se impune datoria noastră de a ne apăra. 

Corneliu I. Codarcea, Front anti- 
revizionist, Cluj, 1933, p. 19. 

159. Cel mai mult s-a străduit pentru salvarea evreilor Misiunea ro¬ 
mână de la Budapesta,'care a eliberat paşaporte şi unor persoane care nu 
numai că nu erau cetăţeni români, dar nu fuseseră în viaţa lor în România. 
Aceştia erau aşteptaţi la Arad — pe baza informaţiilor confidenţiale pri¬ 
mite — de avocatul Justin Filip, fost locuitor al Oradei, care se îngrijea 
în continuare de securitatea lor. Consulul român de la Oradea şi aproape 
fiecare membru al Consulatului s-au străduit să înlesnească drumul fu¬ 
garilor evrei din oraş. Nu odată automobilul cu numărul diplomatic k 1 
consulului a trecut noaptea în goană graniţa, încărcat cu evrei' evadaţi 
din ghetoul din Oradea. 

Katona Belâ, Vdrad a viharban 
(Oradea în furtună), 1946 (după 
Teroarea horthysto-fascistă..., 
p. 272) 

160. ...pentru apărarea neamului nostru, trebuie să folosim toate mij¬ 

loacele legale, pentru a evita ca numărul mare al numelor cu rezonanţă 
străină să constituie aparenţe defavorabile la stabilirea numerică a po¬ 
pulaţiei maghiare. i 

Ordinul nr. 6541 din 18 feb. 
1942 al Ministerului de Justiţie 
maghiar 


161. Oricare ar fi concepţia noastră despre evrei, sîntem creştini şi 
oameni, şi noi, care am suferit atita sub dominaţia ungară şi care ştim cît 
suferă astăzi ai noştri sub aceeaşi dominaţie, ne cutremurăm la gîndul că 
celăţenii unui stat ar putea, fără nici o vină, să fie despuiaţi de tot avutul 
lor şi alungaţi din ţara în care s-au născut şi în care zac de secole ose¬ 
mintele părinţilor, bunicilor şi străbunicilor lor. 

Memoriu al unui grup de ro¬ 
mâni ardeleni, 1942 (după „Ma¬ 
gazin istoric^, 1987, V, p. 80) 


162. Pentru a scăpa cie gheloizare a Început fuga evreimii peste gra¬ 
niţa, in străinătate, mai ales in Romania. Dintre ţările vecine cu noi Ro- 
mânia a fost cea care, printr-o indulgenta pază a graniţei a facilitat stre- 
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curarea evreilor în interiorul ei... In această privinţă l-am şi solicitat pe 
domnul ministru de externe să dea dispoziţii organismelor sale repre¬ 
zentative de peste hotare să întreprindă acţiunile diplomatice ce se impun. 

Endre Lâszlo, raport către Con¬ 
siliul de Miniştri, Budapesta, 
iunie 1944 (după ..Magazin isto- 
ric“, 1987, V, p. 80) 

163. Din cercurile consulatului general român de la Cluj s-a aflat 
că evreii din Ungaria refugiaţi în România sînt. trataţi acolo ca refugiaţi 
politici, urmind a îi se înlesni de către guvernul român emigrarea în Pa¬ 
lestina. 

Veesenmayer, 1944 (după „Ma¬ 
gazin istoric", 1987. V, p. 78) 

164. (Planurile naziste de a-i extermina pe evreii din România) „au 
întîiîipinat o opoziţie energică din partea poporului român şi a autori¬ 
tăţilor româneşti, inclusiv a guvernului şi a dictatorului Ion Antonescu... 
Refuzul lor de a-i preda pe evrei a crescut cu timpul şi această rezistenţă 
este factorul care a salvat, majoritatea evreilor români de „soluţia fi¬ 
nală" de concepţie nazistă. Mi se pare că aceasta nu a fost doar conse¬ 
cinţa unor poziţii oportuniste şi a schimbărilor de pe front, ci, în mare 
măsură şi, în parte, în mod decisiv, rezultatul deosebirilor de poziţii şi 
concepţii care existau între Germania nazistă şi România de sub dicta¬ 
tura lui Antonescu în privinţa evreilor." 

Israel Gutman, Situaţia evrei¬ 
lor din România (după „Ma¬ 
gazin istoric", 1987, V, p. 53) 

165. Sînt american de origine maghiară şi una din problemele cheie 
ale activităţii mele este promovarea înţelegerii şi fraternităţii dintre ro¬ 
mâni şi maghiari. în predarea istoriei eu nu relev antagonismele, ci dim¬ 
potrivă, tot ceea ce a apropiat şi apropie poporul român de poporul ma¬ 
ghiar. De exemplu, îmi place să mă refer la momentele de legătură 
dintre intelectualii români şi maghiari. 

Kirâly Bela, interviu în „Re¬ 
vista Fundaţiei Drăgan", Mi¬ 
lano, nr. 2/1987 

166. Maghiarii care sînt şase milioane la număr (8 milioane după 
recensământul oficial, dar acesta este absolut inexact), au cîştigat pentru 
maghiarism mulţi germani şi evrei, dar şi-au corupt în schimb, pînă în 
âdlncul ei, propria lor naţiune. 

Albrecht Wirth, Weltgeschichte 
der Gegenwart, Berlin, 1904, 
p. 308 
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167. Dacă există o naţiune care are tot interesul ca un mare Impe¬ 
riu Habsburgic să fie menţinut, guvernat în mod unitar şi în acest chip 
strîns închegat, apoi aceştia sînt în primul rînd maghiarii. Şi tocmai ei 
subminează în mod sistematic toate piloanele acestui imperiu fără să se 
gîndească că vor ajunge, inevitabil, sub dărîmăturile lui. 

Aurel C. Popovici, Stat şi na¬ 
ţiune, p. 111—112 

163. După treizeci de ani de legislaţie maghiarizantă, maghiarizarea 
naţionalităţilor este o imposibilitate, o halucinaţie, care nu face decît să 
alimenteze şi să aţîţe mereu adînca nemulţumire a naţionalităţilor ne¬ 
maghiare. 

Ludwig Mocsâry, „Egyetertes", 
din 8 iunie 1904 

169. Românii sînt rasa cea mai rezistentă de pe glob, chiar fără a-i 
excepta pe copiii Israelului. Evreii au existat totdeauna, dar românii 
timp de 8-9 secole au dispărut ca şi unele pîraie din Jura suebă şi din 
Karst, care curg pe sub pămînt mile întregi. Dintr-odată însă, în secolul 
al XlII-lea. românii apar din nou la suprafaţă şi de'data aceasta ei rămîn. 
Ei au trăit — dacă exceptăm stăpînirea naţională — sub nu mai puţin 
de cinci stăpîniri străine ; însă nici un popor stăpînitor n-a fost în stare 
să-i doboare la pămînt dimpotrivă, ei s-au apărat împotriva stăpînitorilor 
lor. 

A. Wirth, Der Balkan..., Leip- 
zig, 1916, p. 266 

170. Concluzia la care ne duc actualmente aceşti diverşi factori 
lingvistici şi care a convins pe cei mai mulţi cercetători este aceasta : la¬ 
tina orientală a trebuit să se dezvolte, la sfîrşitul antichităţii şi la în¬ 
ceputul Evului mediu, atît la nord cît şi la sud de Dunăre. Concordanţele 
dintre antichitate şi timpurile moderne sînt prea evidente pentru a ne 
permite să înlăturăm teoria menţinerii limbii latine la nord de Dunăre... 
Dacă deci este adevărat că latina s-a menţinut în Dacia fără întrerupere, 
din secolul al II-lea al erei noastre, şi asta în ciuda unui mileniu de invazii 
străine de tot felul, cu toată descompunerea socială completă care a re¬ 
zultat apoi, cu toată izolarea totală, începînd cu sec. VI, — dacă adăugăm 
la asta că latinitatea aceasta a supravieţuit nu ca o epavă aruncată la 
mal de valuri, nu ca un rest, nişte rămăşiţe, ci sub forma unei limbi în¬ 
zestrate cu toată vitalitatea şi cu toată forţa evolutivă a marilor limbi 
naţionale moderne, fiind actualmente vehiculul gîndirii a 20 de mili¬ 
oane de oameni; dacă ţinem seama de aceşti diverşi factori, putem în¬ 
ţelege bine cîtâ dreptate avea Ferdinand Lot cînd Vorbea despre „mira¬ 
colul românesc". 

Alf Lombard, în „Ramuri**, 
nr. 3, 1976 
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171. In ciuda a cinsprezece secole de nenorociri, Românii sînt astăzi 
12 milioane de locuitori în Dacia de odinioară... Noi nu vom putea spune, 
la fel de uşor cu împăratul Aurelian, un adio definitiv acestei eroice 
populaţii romane din Dacia Traiană. Demni de nobila lor origine şi de cel 
care le-a dat. primele cetăţi, acest popor a jucat în Carpaţi rolul pe care 
în munţii Asturiei l-a jucat Pelayo şi tovarăşii săi. Din înălţimile acestei 
cetăţi carpatice inexpugnabile, românii au înfruntat toate invaziile, re- 
dobîndind apoi, pas cu pas. terenul pierdut şi rcfăcînd, după şaisprezece 
secole de lupte, o nouă Italie, Ţara Românească , pe care popoarele de 
rasă latină o salută printre celelalte naţiuni libere. 

Victor Duruy, Histoirc des 
Roumains..., Paris, 1879, p. 378 

172. Naţiunea română vădeşte, într-un chip strălucit, toate carac¬ 
terele şi toate condiţiile ce se cer unei naţiuni demne de a exista în com¬ 
pletă libertate şi independenţă. Transilvania este rezervorul de puteri 
morale ale acestei naţiuni. Cu acestea am spus totul ca răspuns la între¬ 
barea dacă România trebuie să existe ca naţiune şi dacă ea trebuie să cu¬ 
prindă şi Transilvania. 

Emile Boutroux, în prefaţa la 
D. Draghicesco, La Transylva- 
nic, Paris, 1918 

173. Organul naţional al naţiunii române din Ardeal şi Ungaria nu 
recunoaşte acestui Parlament şi guvernului dreptul să se considere ca 
reprezentante ale naţiunii române şi nu recunoaşte dreptul nici unui 
factor străin de ea ca la Congresul general de pace să reprezinte interesele 
naţiunii române din Ardeal şi Ungaria. Pentru că apărarea acestor inte¬ 
rese naţiunea română nu o poate încredinţa decît delegaţilor din propria 
adunare naţională. (...) După suferinţe şi lupte de veacuri, naţiunea ro¬ 
mână, care trăieşte în monarhia austro-ungară, aşteaptă şi cere valori¬ 
ficarea drepturilor ei inalienabile şi nestrămutate la deplina viaţă na¬ 
ţională. 

Al. Vaida Voievod, Declaraţie 
făcută în şedinţa Camerei din 
Budapesta, 18 octombrie 1918 

174. Unirea tuturor românilor într-un singur regat şi într-un ne¬ 
despărţit Stat este nu numai un ideal sfînt, izvorît din trecutul nostru 
şi din comoara vieţii noastre sufleteşti, ci este şi un drept indiscutabil 
al nostru, în baza fiinţei noastre naţionale unitare. Noi, fiii Naţiunii Ro¬ 
mâne de pretutindeni, sîntem de aceeaşi obîrşie, de aceeaşi fire, cu o 
singură şi unitară limbă şi cultură şi sîntem încălziţi de aceleaşi tradiţii 
sfinte şi aceleaşi aspiraţii măreţe. Cînd toate acestea sînt unitare, poate 
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încerca cineva să împiedice manifestarea acestei unităţi şi în ce priveşte 
viaţa politică, sufleteşte de mult înfăptuită ? 

Iuliu Maniu, Discurs în Adu¬ 
narea Naţională, Bucureşti, de¬ 
cembrie. i 91 a 


173. Duminică la 1 Decembrie curent se va întruni la Alba Iulia 
Marea Adunare Naţională care va hotărî asupra sorţii noastre a româ¬ 
nilor. Se vor întruni aici toţi reprezentanţii chemaţi ai neamului româ¬ 
nesc din Ungaria şi Ardeal şi prin cuvîntul lor vor arăta lumii întregi 
voinţa întregului neam. Se va arăta, în primul rînd că naţiunea română 
care veacuri de-a rîndul a suportat jugul robiei naţionale, voieşte acum 
să devină cu desăvîrşire liberă şi sa se contopească într-un singur stat 
naţional. Românii din Ungaria şi Transilvania, fără deosebire de clasă, 
voiesc să se unească cu fraţii lor de peste munţi, ca împreună să alcătu¬ 
iască o Românie Mare, în care să li se asigure toate mijloacele unei dez¬ 
voltări înfloritoare. Prin aceasta se va înfăptui, în fine. ceea ce înainte 
cu trei sute de ani a fost zădărnicit prin uneltirile barbare ale unor ti¬ 
rani. Drama naţională sâvîrşită pe Cîmpia Turzii se va ispăşi acum prin 
hotărîroa istorică ce va lua-o Adunarea Naţională de la Alba Iulia. 

Ziarul „Adevărul", 1 dec. 1918 


176. Adunarea de la Alba Iulia n-a fost decît. curata izbucnire spon¬ 
tană a conştiinţei româneşti din Ardeal pentru făurirea visatei unităţi 
naţionale. Sub îndemnul unei credinţi străbune şi împinşi de fermentul 
revoluţiei care aprinsese monarhia Habsburgilor, ascultînd chemarea 
frăţească a României, care udase eu sîngele războiului libertator idealul 
unităţii noastre, românii ardeleni, hotărîţi să afirme pentru ei înşişi şi 
pentru lumea întreagă ideea alipirii, s-au întrunit la Alba Iulia în De¬ 
cembrie 1918. Monumentala armonie de ansamblu a o sută de mii de 
oameni n-a avut la temelie alt crez decît dorinţa mare şi simplă de unire 
cu ţara. Acest unic gînd tumultuos a răscolit masele pornindu-le sub su- 
gestiunea unui vis secular spre cetatea lui Mihai Viteazul. Nici un spi¬ 
rit de detaliu, nici o notă de tîrguială n-a tulburat luminosul examen de 
conştiinţă populară, care a îmbogăţit cu o pagină glorioasă trecutul nostru 
zbuciumat. întruparea largă a instinctului de conservare naţională, Adu¬ 
narea de la Alba Iulia, ca şi victoriile de ia Mărăşti şi Mărăşeşti, este unul 
din punctele culminante ale conştiinţei cu care poporul nostru în vii¬ 
toarea unei conflagraţii universale şi-a afirmat misiunea sa istorică. 

Octavian Goga, Adunarea de 

la Alba Iulia 


177. Adunarea naţională din Alba Iulia prezidată de Gheorghe Pop 
de Băseşti şi apoi de Ştefan Ciceo-Pop în prezenţa tuturor arhiereilor 
români, a reprezentanţilor tuturor asociaţilor şi institutelor române, a de¬ 
putaţilor aleşi cîte doi din fiecare cerc electoral şi a celor peste 130 000 
români adunaţi la Alba Iulia din toate părţile Ardealului, Banatului, Cri- 


293 



şanel şi a Maramureşului, la 1 decembrie 1918, a proclamat, conform pro¬ 
punerii Consiliului Naţional Român, prezentată şi motivată de Vasile 
Goldiş, Unirea definitivă şi necondiţionată a tuturor românilor din Ar¬ 
deal. Banat, Crişana şi Maramureş, împreună cu toate teritoriile! pe care 
le locuiesc, cu regatul României. 

Astfel s-a terminat grandioasa epopee a luptelor naţionale a româ¬ 
nilor de peste Carpaţi, duse timp de cîteva secole, trecînd prin temniţi şi 
sub spînzurătoare, zdrobiţi în roată şi arşi pe rug, petrecînd victorii şi 
înfrîngeri, vărsînd lacrimi şi sînge, Snfruntînd persecuţii şi ademeniri, 
suportîndu-le toate sub scutul geniului latin şi al credinţei că servesc o 
cauză dreaptă. 

Iuliu Maniu, „Patria", 27 ia¬ 
nuarie 1930 

178. Unirea Transilvaniei cu România a fost prevestită şi pregătită 
de toate veacurile de pînă atunci, cu precădere de evenimentele petrecute 
în secolul al XlX-lea. 

Primul război mondial nu a fost cauza, ci doar ocazia pentru intensi¬ 
ficarea acţiunilor în vederea unirii, act major din viaţa României, care nu 
a -ost rezultat al deciziilor marilor puteri prezente la Conferinţa de pace 
de la Paris. Unirea a fost înfăptuită de însuşi poporul român. Marile pu¬ 
teri au confirmat doar ceea ce românii au săvîrşit. Pentru că — istoria 
o dovedeşte —- tot ce s-a făcut în România din epoca lui Cuza pînă astăzi 
s-a făcut de către popor, fără să aştepte deciziile marilor puteri. România 
a iest întotdeauna înaintea deciziilor marilor puteri. 

Gerald Bobango, istoric ameri¬ 
can, interviu „Revista Fundaţiei 
Drăgan“, Milano, nr. 2 1987, p. 
328 

179. Judecata lui Solomon se poate repeta veşnic cu acelaşi rezul¬ 
tat : mama adevărată nu se va mîngîia niciodată cu ciopîrţirea copilului, 
pe cînd cea falsă... Pentru noi Transilvania nu poate exista decît întreagă, 
srap din trupul nostru. Pentru alţii ea reprezintă doar ambiţii istorice sau 
castele feudale zidite din truda generaţiilor de robi români. Pentru noi în¬ 
seamnă tot : trecut, prezent, viitor sau nefiinţa. Noi n-am venit de nicăieri; 
ne-am plămădit, ne-am născut şi am ţrescut din pămîntul ardelean. De 
mii de ani tnilioane şi milioane de români au asudat muncind, au sînge- 
rat luptîftd şi au murit amestecîndu-şi ţărîna pretutindeni în pămîntul 
străvechi, încît toate văile şi dealurile şi toţi munţii sînt îmbibaţi cu 
sînge românesc, iar paşii trecătorului calcă numai pe pămînt amestecat 
cu pulberea de trupuri româneşti... Alţii se pot mulţumi cu o parte mai 
mică sau mai mare din Transilvania... reprezenţînd pentru ei nuiiiai teri¬ 
torii de exploatare ; noi nu putem uita niciodată pe părinţii şi străbunii 
noştri rămaşi în pămînt. 

Liviu JEtebreaau; Transilvania 
1949 




180. Anul nefast 1940 n urnit furiile destinului asupra neamului 
românesc. Istoria obiectivă va arăta cîndva pricinile ascunse sau adinei 
care au făcut ca România să se afle singură şi izolată fără nici un ajutor, 
în mijlocul unui cerc de duşmani de moarte, tocmai în zilele cele mai cru¬ 
ciale pentru viitorul Europei. E spăimîntător de inexplicabil cum s-a putut 
să nu avem nici un prieten adevărat, adică prieten pe viaţă şi pe moarte, 
cînd s-au pus în cumpănă viaţa şi moartea popoarelor ! Şi doar România 
nu era o ţară ticluită artificial, prin articole silnice, ci statul naţional, firesc, 
care cuprindea în graniţele sale marea majoritate a poporului românesc, 
după două mii de ani de lupte şi suferinţe. 

Liviu Rebreanu, Transilvania 
1940 

181. Elementele progresiste maghiare, între care şi profesorul Antalffv 
Endre din Tîrgu Mureş, au făcut totul pentru ca populaţia maghiară din 
Transilvania să înţeleagă dreptul popoarelor la autodeterminare, să înţe¬ 
leagă că unirea Transilvaniei cu România este un act firesc pe care istoria 
îl va consemna ca atare. Văzînd hotărîrea Adunării de la Alba Iulia în 
legătură cu asigurarea drepturilor naţionalităţilor conlocuitoare în cadrul 
statului naţional unitar român, majoritatea populaţiei maghiare din Tran¬ 
silvania a aderat la Unire, la acest act de mare însemnătate politică, istorică 
în viaţa poporului român. 

Kovacs Iosif, Patrie comună, 
drepturi egale, în „Tribuna Si¬ 
biului", septembrie 1978 

182. La 1 decembrie, 1228 de delegaţi s-au reunit la Alba Iulia. O 
sută de mii de români au venit aici. Sute de mii trimit mesaje de adeziune 
şi ţin reuniuni în cea mai marc parte a localităţilor transilvănene. 

Alba Iulia este cetatea istorică a lui Mihai Viteazul, care, la sfîrşitul 
secolului al XVI-lea, reunise sub sceptrul său cele trei ţări româneşti : 
Muntenia, Moldova şi Transilvania. 

Alba Iulia simbolizează deci unirea tuturor românilor. Şi această 
impunătoare întrunire se ţine intr-un loc cu totul liber de trupe, fără 
trupe ale Antantei, fără trupe ale lui Mackensen — în plină retragere, 
fără armată română, care, abia reorganizată, tocmai trecuse Carpaţii. Prin 
amploarea sa, manifestarea de la Alba Iulia, unde se proclamase Unirea 
Transilvaniei cu România, corespundea unui adevărat plebiscit. 

La 4 iunie 1920, Tratatul de la Trianon recunoştea actul de la Alba 
Iulia. României mici de dinaintea războiului i-a urmat România Mare. 

Mauri ce Baumont, Aniversarea 
Unirii Transilvaniei cu România, 
în .„Le Monde", Paris, 1—2 dec. 
1968 

183. Nu numai că România n-a luat nici un fel de măsuri economice 
antinâăghiare, dar din puţinul nostru am facilitat exportul în. Ungaria. 
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Mai mult, am privit de multe ori impasibili cum, în mod fraudulos, a tre¬ 
cut peste graniţă o parte din bogăţia Transilvaniei pentru ca să hră¬ 
nească zeci şi sute de mii de maghiari în Ungaria. Am închis ochii, pen¬ 
tru că ne-am dat seama că este un gest omenesc şi am făcut aceasta tocmai 
dintr-un spirit de colaborare şi bună pace între cele două popoare. Ştim 
că, deşi populaţia noastră a suferit, privaţiuni, în acest timp griul româ¬ 
nesc şi vitele româneşti au hrănit în Ungaria sute de mii de oameni. Nu 
ne pare rău că din sărăcia noastră am putut jace acest bine. 

Lucreţiu Pătrăşcanu, Cuvîntarea 
de Ia Cluj, 1946 

184. Opinia publică mondială trebuie pusă în gardă cu privire la 
primejdiile pe care le antrenează recrudescenţa revizionismului maghiar, 
declanşate în 1964. 

Propaganda revizionistă este dusă de unguri rezidenţi în străinătate, 
care reiau temele favorite odinioară sub regenţa lui Iiorthy. 

In mediile atinse de această propagandă, reacţia românilor a fost, în 
general, neînsemnată. Românii se pare că n-au dat suficientă importanţă 
acestui revizionism ungar, ceea ce a fost o mare greşeală, aşa cum s-a 
văzut la 2 decembrie 1966 cînd, la Budapesta, primul ministru a vorbit 
despre „diktatul imperialist de la Trianon" care, pretinde acesta, dezmem¬ 
bra Ungaria şi acorda României o mare parte din Transilvania. Primul 
ministru Kadar amintea, cu acea ocazie, că după al II-lea război mondial, 
Stalin reconsiderase cu atenţie această situaţie. 

Am fost totuşi surprinşi să constatăm, în timpul Congresului Partidu¬ 
lui Comunist Maghiar,'că există o sincronizare foarte neaşteptată între 
acţiunea dusă în afara hotarelor ungare şi revizionismul guvernului de la 
Budapesta. 

Din partea noastră, e momentul să amintim tuturor că tratatul de la 
Trianon — pe care primul ministru îl califică drept „Diktat imperialist" — 
constituie încheierea a două secole de lupte purtate de români împotriva 
dominaţiei habsburgice şi a eroicei acţiuni militare a României în anii 
1916—1918. 

Ion Gh. I. Brătianu (după P. 
Şeicaru, La Roumanie..., în pre¬ 
faţă) 
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Apele- româneşti, între Nistru şi Tisa, izvorăsc şi se 
varsă în Dunâre> curgînd numai prinţ,r-un teritoriu 
românesc. $-ar putea vorbi de un destin românesc al 
tuturor apelor care izvorăsc din podişul Ardealului ori 
din munţii ce înconjoară acest podiş, răsfirîndu-se către 
cele patru zări ale lumii. Aidoma acestor ape, podişul 
Ardealului este înconjurat din toate părţile de un brîu 
dens şi extins de populaţie românească, Ardealul situ- 
indu-se astfel în centrul teritoriului de viaţă românească 
















